
世紀転換期ストラスプールの都市初等教育政策 (1902-1908年)

一一「教育都市」の可能性と限界一一

西山暁義

「我を町の学校に案内せよ。きすれば我は汝にこのIlffがいかなる価値を持っか言うであろうリ

ーアドルフ・ダマシュケ『自治体政治の課題J(1904年)'

はじめに

19世紀後半， とりわけ 1871年の帝1，，1建設以降におけるドイツの民衆学校を性格付ける

際，しばしば「臣民の学校Schuleder UntertanenJという言葉が引用される c これは

H.マンの小説『臣民』が抗く帝政社会像にもとづき，同時期のプロイセン民衆学校教員

と政治について扱った F.マイヤーのモノグラフィー(1976年)のタイトルでもあった。

そこで合意されていたのは，民衆学校は権威主義的国家の政治的手段であり.台頭する社

会主義に対する防波堤としての役割を来たすものであると考えられた 2。このような比方

は.H.-U.ヴェーラーら社会構造史派の第2帝政論に対応し学校を国家の教育政策が員.

徹される場とする.いわば「トップダウン」的な国家・社会関係を前提としていたといえ

る。

1970年代末から 80年代にかけてのいわゆる「特有の道J論争において.このような

「上からのj歴史が批判されるなかで.学校教育についてもその矛先が向けられることに

なった。たとえばドイツ人歴史家Th.ニッパーダイは『帝政はいかに近代的であったか

一学校を例に』という講演において.I我々はたしかに臣民学校や階級学校の保守的・権

威主義的性格を見過ごすことはできない。しかしこのことはよく言われており，一面性に

凝り閏まっている。それに対してむしろ(意図したものであれ. しないものであれ)近代

性や市民性に向かう進歩を強調しなければならない。このことは.長期的に見るならば.

おそらくより重要で、あった」と語り，帝政社会を111民社会とみなす見方に疑義を表した 3。

他方イギリスの歴史家G.イリーも「我々はたとえば教育官僚による反社会主義的指令に

ついてはたくさんのことを知っている。しかし学校や教員の 111;~.の実践についてはほとん

ど知らないしその生徒への影響についてはいうまでもないJと指摘した九

これら「特有の道」論の代表的な批判者であった2人の見解は.必ずしも同ーの視点に

立ったものではないが 5 いずれにしてもこうした批判と並行して，国家レベルの政策に

偏重していたこれまでの研究に対しその実効性を111]いなおしまた「臣民の学校」の名
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のもとに隠れた多様性に日を向ける研究が出てくることになった。こうした「下からの社

会史」の研究の蓄積にもとづきつつ， F.-M.クーレマンは近年の論考において， r帝政期
の国家が自律的.ましてや唯一の歴史的「原動力」として機能したことはただの一度もな

い」と断じ.それに対して社会の側からの学校教育に対する働きかけと，それによる国家

の貫徹力の相対化を強制している 60

この国家教育政策の効率性を相対化する社会的要素の 1つとして挙げられるのが，市町

村自治体(ゲマインデ)の存在である。実際，当時の民衆学校に関する費用は基本的にこ

の自治体によって担われていた。むろんその際，都市と農村の間には大きな格差があった

ことはいうまでもない。大半が農村，小都市に振り向けられた国家の助成金は.まさにこ

の格差の縮小を図るものであったが，にもかかわらず都市・農村聞の格差は容易に埋まる

ものではなかった。と liiJI~J:に，同じ者11市であってもその産業構造によって.すなわち工業

労働者中心の重工業都市と商業・行政都市の問では，初等教育の発展の程度，そして教育

機会にかなりの相違があった。たとえばルール地方の工業都市であったヘルネの学校制度

の変遷を分析した].ロイレッケは， r帝政期の市民の民衆学校で受ける教育の質は，どこ
で，すなわちどのような種類の都市で学校に通ったのか，ということに決定的に依存する

ものでもあったJと指摘している o

こうして.社会的.経済的条件から学校制度の地域的多様性が類型的に把握される一方，

依然として十分に明らかとされたといえないのが.都市行政，あるいは都市政治の具体的

な関与である。とりわけ世紀転換期以降，不平等な選挙制度にもかかわらず，市議会にお

いても社会民主党が進出してくるなかで，都市政治の一定程度の政党政治化が 8 初等教

育にどのような影響を与えたのかについて，また逆に教育問題が者11市政治の変化にとって

どのような意味をもっていたかについて.従来の研究は十分な注意を払っているとは言い

がたい。

この点注目すべきは. ミュンヒェンの事例を扱ったK.H.ポールの論文である 9。彼によ

れば，教育理論家としても著名なG.ケルシェンシュタイナー Kerschensteinerが市教育

長Stadtschulratをつとめる岡市の初等教育政策は，カトリック中央党に対抗する自由主

義と社会民主党の協調関係によって推進されたものであり.その結果， r教育政策は，
(…)もし 1914年以降も存続することができたならば.階級対立が改革政治によって緩和

されうる政治的領域であるとも見なしうるJJOとしている。

この「ミユンヒェン・モデル」とポールがl呼ぶ.教育政策を柱とする都市レベルでの自

由主義と社会主義の聞の連携が，来たしてどの程度第1次大戦前夜のドイツ帝国の大都市

において確認されるであろうか。この点を明らかにするためには.やはり地域や個々の都

市に視点を定めた研究の蓄積が必要となってくるであろう。その際，これまでの研究が一

帝政史一般と同様ープロイセンに偏重していたのに対し.ポールが扱ったバイエルンをは

じめとして他の領邦についても視野に入れることで.学校教育にかんする主権を持つ領邦
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の枠を越えたドイツ情|云lの都di教行政策の共通性，あるいは多機ヤ1:というものを認識する

ことができるのではなかろうか UO

ただしIliJII寺に留意すべきは，者Ililiはけっしてフリーハンドで学校制度を形成できたわけ

ではないということである。プロイセン者11市会議PreusischerSWdtetag (1896年)やド

イツ都市会議DeutscherStadtetag (1904/5年)といった大都市ネットワーク形成の要因

の1つが，教育法案をめぐってのものであったことは偶然ではない 12。領邦議会が制定す

る教育立法.そして国家(領):1))教育当局の監督は都市自治体の行動に制約を加えるもの

であった。学校をたんに国家の操作機関と見なすのと同様，教fT政策における都市の自律

性を過大目、|叶lIiするのも危険で、あろう。むしろ実際に都rliにと守のれ度決:I-t:の余地が与えられ

ていたのか，そしてその余地の111Mをめぐって国家と都市の|日lにどのような対立があったの

かを問うべきであろう。それによってこそ.帝政期の学校教育における近代化のダイナミ

ズムのより深い理解も可能となるのではなかろうか。

以上の問題意識から本稿が以下で扱うのは，帝国直 i~書官'i Reichslandアルザス・ロレー

ヌ(エルザス・ロートリンゲン)の首府ストラスブール(シュトラースブルク)市におけ

る初等教育政策である。 同知|のとおり，アルザス・ロレーヌは 1870171年の独仏(普仏)

戦争の結果. ドイツに併合された地域である。この地域の教育政策については，最近実証

(1むな研究が行われているところであるが 1:1 そこでは少数派地凶に対する国家の統合政策

がI-jJ心に抑えられ.主体としての郎di1'1治体の存在については;1託制されている。このこと

は他の地域と同様，アルザス・ロレーヌのドイツへの統合メカニズムを考える上でも十分

であるとはいえない。本稿は.教育政策を11，1家のレベルと自治体のレベルの両面から見て
いくことで. ['ゲルマン化」とH子ばれる統合の重層性をlリjらかにすることを目的とするも

のである。

1 帝国直轄領の中心都市ストラスブール

ここで扱うストラスプールrljは. 1871 年の併合時の 85.654人から 1910年の 178.891人

へと 2倍強の人口増加を経験し 10万人を基準とする当H寺の定義で言・えば.帝国直轄領

では I~(;ーの大都市 Großstadt であった。ただしドイツ帝|司令体で;(1-取される都市人口の

急噌， とりわけルール地方の工業部IITなどとの比較において見るならば.この増加はむし

ろ緩慢で、あったと言うべきであろう 110

実際のところ，工業従事者が産業人口全体の 41%しかrLiめないストラスブールを工業

都市と分瀕することはできなし、。たしかに111:紀転換期以降工業人11はIW加|傾向にはあった

が，相対的にみればむしろ第3次産業に従事する者.言い換えればIIIII¥J層の多さが目に付

く。とくに公務員やJSI111業の訓介はドイツ全国においても1.2を争うほど高かったが，

それはストラスブールがさまざまなレベルの官庁・公的機|刻(帝IliI，領邦 Land. 県，都
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市)を擁する行政都市であったことと，そして 1872年にストラスプール大学が設立され

たことによる文化都市としての側面Iを反映しているといえよう 150

さらに特筆すべきは軍事都市としての性格である。陸軍第15軍団XV.Armeekorpsの

本部が置かれたストラスプールにおける軍関係者の人nに占める割合は， 10万人以上の

大都市のなかでは.軍港キールを除けばドイツの大都市のなかでも最大であった 16。この

ことは.併合後も国境地域としてフランスに対する最前線にあったという，アルザス・ロ

レーヌの戦略的重要性によるものであった。他方で.この軍事要塞としての性格が.スト

ラスプールの近代都市への変化を遅延させることになった。 1882年にグスターフ・シュ

モラーの後任としてストラスプール大学に招聴された国民経済学者ルヨ・ブレンターノは，

着任当時の岡市の印象を「当時のストラスプールは，いまだ完全に古いスタイルの要塞都

市としての性格を持っていた」と語っている li。ドイツ本土の都市では多くの場合すでに

帝国建設以前に実現されていた市壁の撤去とそれによる市域の拡大は，まさに併合後の課

題となり.本格的な都市計画はl止紀転換期以降に行われることになった 180

この行政，文化，軍事都市としての性格もあいまって，ストラスプールは帝国直轄領に

おいてもっともドイツ本土出身者Altdeutscheが多い都市であった 190 また，宗派面では，

アルザス・ロレーヌが領邦単位ではもっともカトリックの多い地域であったのに対し(約

80%)，ストラスプール市ではカトリック 52%，プロテスタント 44%，ユダヤ人3.3%

(1910年)という典型的な宗派混合都市であった。

階級，宗派，地域出自をめぐり，ストラスプールの都市社会にはいくつもの断層線が走

っていたが.併合当初の都市政治においてもっとも表而化したのは，地域出自，すなわち

併合以前から岡市，あるいはアルザスに居住し.併合を敗戦として経験した地元住民と

勝者としてライン川を波ってきた本土ドイツ人との間との対立であった。すなわち 1871

年市長に選出されたエドゥアール・ラウトは， 1873年，反ドイツ的言動によって解任さ

れ，ほほ同時に停会された市議会も翌年正式に解散させられた。そのかわりに当時ストラ

スプール警察署長であったドイツ人官僚オットー・パックが市長職代行kommissarischer

Burgermeisterei-Verwalterとして，市政をいわば独裁的に運営することになった 200 こ

の「独裁期間」は，邦政府と穏健自治派の問で妥協が成立し市長職.市議会が復活する

1886年まで続くことになる。

アルザス・ロレーヌの市町村議会は.フランス時代の制度を大枠において継承し，男子

普通選挙によって選11¥された議員によって構成されていた。 3年以上の居住， 25歳以上と

いう条件はたしかに労働者層にとって不利に働くものであったが，それでもドイツ本土と

比べるならば，明らかに民主的な制度であったといえる九世紀転換期にいたるまで，ス

トラスプール市議会は自由主義名望家によって支配されていたが， 1902年の市議会選挙

における市民層グループの内部分裂は，社会民主党と I~Irll主義左派の進出をもたらすこと

になった。ことに社会民主党は全36議席中の 12議席を獲得しさらに 1905-6年の補選
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で3議!市を追加した。ただし 1908年の選挙では市民jpjの政党のI'f結集，社会民主党の他

党との選挙協力拒否，さらに選挙|ベの改変があいまって，社会民主党は市議会から一掃さ

れることになるが， 1914年の大戦直前の選挙は事実上の比例代去選挙となり，社会民主

党は 15議席を得て，第 I党として復帰することになる。

他方.者1;市行政の面ではドイツ本土と同様.その専門職化が進むことになった。

1895年の市町村令Gemeindeordnllngでは，依然として同家による "1長の任命権は残さ

れつつも，市長の管轄権は拡大され. ドイツ的自治行政Selbstverwaltungの導入が|丞lら

れることになった。こうして行動範聞が拡大されていくなかで， ilí長パック (1886~1906 

{!'-) ，ルドルフ・シュヴアンダ-" (l906~ 1918年)のもと，相Iili政的は独自の社会政策

を進めていくことになる。とくにアルザスU'，身である後者は 助役時代から救貧政策の改

革に取り組み，これが社会民 ì:党にも ~Hllli されることで、市長に i:i!i n\ された。そして彼のも

とでドイツの都市でははじめて労働組合をパートナーとするいわゆる「へント方式」の失

業保険制度が導入されることとなったペ彼や助役アレクサンダー・ドミニクス 2~ らによ

るこうした積極的な都市社会政策は， 1=1山主義者フリードリヒ・ナウマンによって彼自身

の構恕が実践される実験場であるとみなされていたお。

以下では，都市社会政策が杭械的に民IJfjされ，社会民主党がリi議会で、有力な勢力であっ

た111:紀転換WJ以降， とりわけ 1902年から 1908年にかけてのJUJ川を小心に，ストラスブー

ル"iにおける初等教育政策.具体的には民衆学校Volksschllle(Elementarschule)と"1"
I/¥j学校Mittelschllleについて見ていくことにしたいへ

2 ドイツによる併合と民衆学校教育

本章の主題となる世紀転換JUJ以降の制度改革に入る前に，まず 1871年の併合以降にお

けるストラスプール市の民衆午:校について概観しておこう。

ドイツによる併合が初等教育もたらしたもっとも大きな制度的変化は，義務教育の法制

化であった。 1871年4月 1811，すなわちl'iJ年5月10日のフランクフルト講和条約によ

ってアルザス・ロレーヌが正式にドイツに併合される前に， I~Î ilfiJ攻IUはりj子牟に 8年間 (6

-14 i日立)， 久ー子に 7年IIIJ(6-13 I誕)の就学義務を課す政令を発イIJしている。フランス第

二帝政ドにおいてもっとも義務教育制定に熱心であったアルザスの政治家たちの要求は.

皮肉にもフランスのH士i院によってもたらされたのである 270

しばしば指摘されるように，義務教育の法制化が現実の就学状出にどれだけのインパク

トをもったのか，ということについては，評価は慎重でなければならない。ただし当 II~

のストラスプールTI1"政府や談会の資料によれば，この法制化によって， 1JI:合以前は 30%

弱にのぼっていた紙の仁のみの'1:.徒数，すなわち学籍登録はするが.実際に:i[l}学はしない

という生徒の数が減少したことは確認することができる叱そして前述の 1873年以降の
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「独裁期間JJには.定、学 Schulversaumnisに対する処罰規定のより厳格な履行もあいまっ

て.規則的な通学が進展していくことになったことは否定できない 290

以下の表lは併合以降におけるストラスブール市の民衆学校生徒数の推移である。 1871

年から 1910年までの生徒数の増加率は約2.7倍であり，総人口のそれよりを上回っては

いるが.その差は工業都市の場合と比べると小さい。このことは前述のストラスプールの

地域1:1:1心都市としての性格を示すものであるといえよう。他方.学級数は同期間中に4倍

以上地加しその結果， IEf:級あたりの生徒数は，併合H、?の 73人(故大値は 1873年の 77

人)から 1910年には 45人まで減少している。ただし 1877年に 51人で一度底を打って

から増加傾向に転じ，再びその水準まで回復するのは 1900年になってからのことであっ

た。これは 1880年代前半の生徒数の急増に，学級増設が追いつけなかったことによるも

のであった。

表1 ストラスブール公立民衆学校の生徒数，学級数の推移 30

1871 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 

生徒数 5.758 6.378 7.290 9.460 10.587 10.850 11.470 13.455 15.261 

学級数 79 107 133 150 174 188 228 275 340 

学級平均 73 60 55 63 61 58 50 49 45 

こうした義務教育の導入の一方で，フランス(1882年).プロイセン(1888年)とはこ

となり，アルザス・ロレーヌでは民衆学校教育の無償化が法的に制定されることはなかっ

た。これは，むしろバイエルンやパーデンといったドイツの非プロイセン領邦と共通して

いる 310 その結果，授業料の廃止は市町村の裁量に委ねられたが，ストラスプールの場合.

それは 1896年の市議会決議によってようやく実現された。他方，その後繰り返し議論さ

れてきた教材無償化は 1902年から実施されることになった。

3 世紀転換期における民衆学校の改革教区学校制度と宗派共同学校

1903年の報告において，ストラスプール市郡視学は.r我々の民衆学校には，実現され
て当然である考えられる姿求を必ずしも実現していない， と繰り返し批判の声があがって

いる。 5年間の経験をもとにして言えば.私は残念ながらそれを肯定せざるを得ないjと

語っている 320 前章の統計的概観からみれば，この時期lは相対的に改善が進んでいた時期

であったはずであったにもかかわらず.郡視学にこのような悲観的な認識をさせたのは.

どのような状況であったのであろうか。

この問題は.まさに学校教育の実的を統計の平均値のみで見ていくことの危険性を示唆
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するものである。つまり. J二記に示した一学級あたりの生徒数はあくまで平均値に過ぎず，

現状がどれだけの偏差を伴っていたかということは，そこから把似することはできない。

1目視学によれば，学校1/1]において一学級の生徒数平均は42人から 65人までの範囲におよ

び，さらにI，;J-学校内においても. 70人のクラスもあれば.その約半分にすぎない 38人
のクラスもあった 330

この学級生徒数の偏差の問題は，一学校あたりの学級数のflui茶とも密接に関連していた。

1898年のH寺点において，ストラスブール市の民衆学校は 6学級ililJがJWIIJとなっていたが.

現実にそれに該当するのは4分の lに過ぎず，残りは l学級から 8学級まであらゆる形態

が並存していた出。

こうした学校聞における学級数のは、らつきは，表2が示すように，仙のドイツ主要都市

との比較において，より IljJ らかとなる。そこから見て取れるように.当 II~;の大都市の多く

ではすでに 7学級制以上が主流となっていたのに対し.ストラスプールの場合は 6学級制

以下が過半数を占めており. とりわけ次子学校の場合それは)1:倒的であった。

表2 1900/1年度ドイツ主要都市の民衆学校における学級編成お

(J友粋. Iji. {¥/:は%)

8級校 7級校
都Tlf名

6級校 5級以下校

リj 女 リJ /.J:. リj λ l リJ 女

ボーフム 100 100 

フeレーメン 80 80 14.5 14.4 4.5 4.6 

フ'レスラウ 98 99.5 2 0.5 

ケルン 95 80.4 2.5 12.5 2.5 7.1 

ト‘ルトムント 98 99.2 2 0.8 

デュッセルドルフ 86 93.9 14 6.1 

エルフルト 100 100 

フランクフルト(マイン) 100 100 

ハレ(ザーレ) 66 78.1 34 21.9 

カールスルーエ 100 100 

キール 93 92.8 6.7 2.5 4.5 0.5 

ケーニヒスベルク 29.6 30 70.4 70 

ライブツィヒ 100 100 

マンハイム 100 100 

ミュンヒェン 100 100 

ポーゼン 90 88.8 11.2 10 

シュツットガルト 100 100 

ヴィースパーデン 100 100 

ストラスフ'ール 24.5 13.5 12.3 18.5 43.5 43.5 44.2 
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いうまでもなく，この一学校あたりの学級数については.学級の数が多いほど学年別の

編成が可能となって授業の効率も憎し学習目標の達成の可能性が高くなる。アルザス・

ロレーヌの場合，男子で8級校，女子で7級校の場合にはじめて，単一学年の生徒により

学級編成されていることを意味した 36。前述のとおり，当時この条件を満たす学校はむし

ろ少数であり，多くの学校は複数学年を組み合わせた学級編成を余儀なくされ，その組み

合わせも学校によってまちまちであった。たとえば，あるストラスプールの民衆学校教員

は，クラス内で3つのグループにそれぞれアルザス・ロレーヌ. ドイツ，アジアの地理を

教えねばならなかったが.自習すべき 2つのグループの生徒たちはたいていの場合. I呆

然としているか. 11院を持て余しているjという状況であった， と報告している 370

さらに，こうした大きな偏差をもった民衆学校;1l1J度の弊害は，部I!i人口，とりわけ民衆

学校に子弟を送る下層民の流動性によって増大することになった。この流動性の大きさに

ついて. ~tl;視学は次のように語っている。「とりわけ障害となるのは，親の頻繁な転居で

あり，それは通常転校を不可欠とするものである。我々の生徒たちのうち，就学期間を通

して同ーの学校にとどまるのは.ごく一部にすぎない。たいていのものは4-5回，多く

は6-8同，なかには 10lJlIも転校するものがおり.6才で入学してきた60人の生徒のう

ち.3-4年後には20-30人.6-7年後には 1-2人しか残っていないのであるj話。こう

した都市内部における学校人口の流動性は，学級編成の異なる学校IIlJの転校を必然的なも

のとしそれは生徒の学刊環境の出化をもたらすものであった加。

この偏差の原因は何であったのか。「外面的には生育しているが.内実は鎖に繋がれて

身動きの取れない若者」にストラスプールの民衆学校をl除えた11日制学にとって.それはす

ぐれて人為的なものであった。「人為的な鎖J.すなわち均等かつ効率的な学級編成の障害

となるのは男女別.宗派別，さらにカトリック民衆学校における教区と学区の一致の3つ

の原(!IJであったが.このうちもっとも高い壁であったのは，当 II.~ の社会において広くコン

センサスのあった男女別学制であり.完全なる男女共学は小村の単級学校における例外的

制度であった。 1881年の初等学校規程は，高学年と低学年のリj女混合2学級学校よりも

男女別の単級学校を優先していたへそれに対し克服可能であると考えられたのは，宗

派制とカトリック教区制という，政教関係と密接に関連した制度で、あった。

ただし宗派制については. '1'111.)'のアルザス・ロレーヌではフランス時代のファル一法

(1850年)が，民衆学校は宗派別を}JjlC!lJとすることと定めており， ドイツ併合後もそれは

堅持された。とはいえ.これはあくまで原則であり.たとえば|有アルザスの工業都市ミユ

ールーズでは，民衆学校はドイツ併合以前から宗派共同制をとっており.併合後もそれは

維持されていた。他方. J二アルザスリI~の県庁所在地コルマールでは.文化闘争期である

1870年代に地元自由主義勢力のイニシアテイブのもと一度宗派共liij化が実現したものの.

カトリック勢力との協調を志向するエドヴイン・フォン・マントイフエルが1879年にア
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ルザス・ロレーヌ総督となると， IIJぴ宗派別の制度に回帰することになった。ストラスプ

ールの場合，併合以前は宗派別であり，併合直後地元の自[11主義勢力は宗派共同化を理想

としつつも実施には臨時していた，11。ドイツ政府もまた，民衆学校の宗派共同化によって

カトリック勢力を刺激し，市長免職.市議会解散によってすでに強まっていた都市住民の

反独感情をさらに煽ることは得策ではないと考え，そこに手をつけようとはしなかった。

実際1875年に民衆学校の6学級校化を検討した郡視学b それが宗派共同化を前提とす

る以上， 1アルザス・ロレーヌ住民の宗派感情が苛立っている現在J.実行不可能であると

述べている九郊外地域では生徒数の問題から一部宗派共同学校も存在したが，それはあ

くまで例外的な移行措世とされ.者11市政府は宗派別原則の遵守を学校関係者と住民の代表

からなる機関である教育理事会(委員会)Ortsschulvorstand/-kommissionに対して確約

していた 430

このように.上記2つの原則は法的な裏付けをもっていたのに対し，教区と学区を一致

させるカトリックの教区学校制の以WJは.1833年ギゾ一法以降における初等教育の公立

化のなかで，慣習として続けられてきたものであった。そしてそれゆえに.ストラスプー

ルの教育行政関係者にとって，この慣習は民衆学校制度の近代化のうえで，最初に手をつ

けることが可能な，最も政治的影響力の少ない制度であるとみなされたのである。

教区学区制の問題は，世紀転換期にはじめて表而化したものではなく，すでに併合当初

から断続的に論議の対象となっていた。併合直後の 1872年には前述の義務教育施行に伴

う生徒数の増加のため.停止前のリベラル派市議会は教区制の廃止に踏み切っていた 440

1881年，前述のマントイフェル総督期におけるカトリック教会との対話路線への転換の

後，ストラスプール大型堂司祭長フエリックス・コールム(後にトリアー司教となる)は

マントイフェルに対し教区制の復活を要望しベマントイフェルもその実現に積極的であ

った。これに対し彼の配下の政府官僚は教区制の即座の復活には消極的であり.進行中

のストラスブールの都市開発が一段務した後であればと. "寺j剖を明示することは避けつつ，

将来的に教区制を再建することは容認した 460

その後.1886年市議会が活動を再開際も，カトリック司祭たちから教区制の復活が要

求され，この問題は地元のみならず. ドイツの他の地域のカトリック系新聞においても報

じられたがベ結局カトリック側の要求が認められることになるのはコールムの要求から

10年を経た 1891年のことであった。しかしストラスプールの都市拡張はここで終わっ

たわけではなく.その 12年後には.本章冒頭の1111視学の言にもあるように，再び学校聞

の学級編成の相違が歪みとして認識され 48 教区制の維持に対する疑義が示されることに

なったのである。

ストラスプール市政府は.郡視学の報告をもとに，市中心地 (1市壁内 intramurosJ) 

の民衆学校の男子8学級ililJ.女子7学級制のための再編に着手しその結果，複数の教区

にまたがる学級が編成され，学年によって異なる学校に通学する児童たちも生じることに
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なった。ストラスプール司教アドルフ・フリッツェンは，こうした複雑な学区編成によっ

て教区司祭による白区のカトリック児童の把握が困難となり，また学校での授業の前後に

聖職者が教会施設において行う児童ミサや宗教教育への児童の参加に対する監督も弱まる

として，県知事に対し憂慮の念を表明し市政府に対して教区制の遵守を促すよう求め

た却。当事者たる市のカトリック司祭たちも，連名による司教への請願において，以下の

ように述べている。

国家の基盤は，明確な宗教教育なき民衆学校教育によって動揺させられる。それゆ

え皇帝ヴイルヘルム 1-Utは現代moderneZeitというものを正しく理解し「朕が民

に宗教を紋付かせよ」と言われたのである。このことは20年前よりもむしろ今日よ

り当てはまるものである。教会と学校の歩調を合わせた協力関係は，革命の精神を撃

退し既存の秩序を保持するために，今日より必要なものとなっている加。

さらに，彼らは農村の単級学校が都市の複数級学校に比べて劣るものではないと主張し

市政府が推進する 817学級ilJlJそのものの教育上の有効性に対しでも否定的な見解を述べて

いた。これに対し市長パックは都市と農村の学校教育のキ11述を強調し教区学区制は法

的な根拠を持つものではなく.あくまでも行政側の配慮に過ぎず，学区編成はあくまで市

政府の権限であり， 1""ドイツのあらゆる地域において8学級制に向けての拡充が行われて

いる現在，ストラスブールが現状のままにとどまることは必然的に文化的利害に甚大な損

失をもたらすことになる」ため，カトリックit[Jlの要求には!必じられないとし 51 仲裁を試

みた県知事も，最終的には市長の主張を容認するほかなかった九

このように，宗教教育，あるいは教会との協調よりも学年別学級編成による民衆学校教

育の効率化を|支lる市政府の方針は，白山主義者や社会民主党が多数を占める市議会も支持

するところであったえそしてIliJ題は市内部の学区にとどまらず，むしろ市内部において

817学級制が実施されることで¥郊外の民衆学校の改革の必要性が浮き彫りになったので

あり，この改革のイニチアチフ予を採ったのは， 自由主義者の市議会議員たちであった。

実|祭，当時郊外学校にはljt級学校も存在しており，その多級化にはカトリック教徒の子

弟のみが対象となる教区制の廃止の効果はほとんどなく，有効な方法は男女学級の統合と

宗派共同化しかありえなかった。そのため，市政府自体はこの郊外学校にすぐに手をつけ

ることはできないと考えていたが，ダムロンら 3人の市議会議員たちは 1906年7月1811 

の市議会審議において，ストラスブールの民衆学校と幼稚|事IKleinkinderschulenの宗派

共同化を提起したのであるヘ

このうち幼稚闘の宗派共同化については，教区学区制と同様，法的には自治体の裁量に

委ねられていることもあり.その施行には大きな障害はなく.実際提案通り 1907年度よ

り実施されることになったが， lIiJ題は民衆学校であった。すでに述べたように，宗派別制
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を原HIJとするフアル一法の規定が有効である以上，ストラスプールの民衆学校の宗派共同

化は，判定的な例外措置として教育行政の諮問機関である県教育審議会 Bezirksunter-

richtsrat日の答申を経て県知事の認可を受けなければならなかった。ダムロンらの提案も

第2条において県知事に宗派共同化の教育的利点を説得するよう市長に要請するものであ

ったが，第3条ではさらに一安時み込み. JII委員会と邦政府に対しでもファル一法そのも

のを破棄し宗派共同制を原l!1Jする法律を制定するよう働きかける.としていた。さらに

同条第2:rriでは，その新しい法律において都市に対し学校制度形成におけるより実質的な

権限， とくに教員の任免権を認めるよう求めていた叱

このような包括的な提案は，議会の内外で大きな論議を11手び、起こすことになった。議会

外では，ストラスブールのカトリック諸I，JI体(16団体)が延べ4717名の署名を添えた抗

議声明を提出し 57 他方ストラスブール1'1山思想家(無神論者)協会 Freidenker-Vereini-

gungはダムロンらの提案を採択するよう呼びかけていた 580 議会内においても，各党派.

各議員が学校教育をめぐる政教関係について激しい論戦を闘わせることになった叱ただ

しその内符自体は 1870年代の文化IJ日午-WJ以来大きな変化があったわけではなく，自由

主義者の議員の多くが異なる京派の児童が机を並べることによって宗派II¥Jの融和が図られ

ると主張し対してカトリック派は学校教育における宗教の重要性を強制し宗派性は譲

れない以l!IJであるとした。変化があったとすれば社会民主党が論戦に参加|したことであ

り，地元n'，身の議員であったジャック・ベロートは，実現すべきは宗派共同学校Simul-
tanschule化ではなく，まさにフランスにおいて実践されている公教育の111:俗化weltliche

Schuleであり，民衆学校はあくまで、知識の伝達に専念すべきであると論じた。

市議会における第 1回の審議においては.各党派の議員はもっぱら原則論を述べていた

が，興味深いのは，第 2 回の羽~議では，ネ 1:会民主党が I~I 山主義者の宗派共 I ，"J化を支持する

代わりに.提案のなかに「民衆学校を住民の子弟すべての真に一般的な学校として，また

lf:'等教育の共通の基般として水認すること」という条項が追加されたことである。この点

について，ベロートは.r無宗教の学校こそIIf1'-正しいものであJり，それに対して「宗
派共同学校は一種の賦払い Abschlagszahlungのようなものと考えている。なぜならそれ

は宗派別学校に比べれば一歩前進となるからであり，それゆえ社会民主党は提案に賛成す

るであろう」と発言している印。

自由主義者と社会民主党が議仰の大多数を占める当H寺市議会において，ダムロンの提案

が採択されたことは驚くには当たらないであろう 61。また，パックに代わり市長に就任し

たシュヴアンダーも「早急な宗派共同化によって現行の学校1I11JJ主の1，えも大きな不備が除去

されるJという自らの見解を付して市議会決議を県知事へ報告している 620 しかしこの

決議にもとづく市長からの要前に対し. I、・アルザス県知事の対応は冷淡であった。市長へ

の返答において，県知事は市説会決議における新たな教育法の制定やそこにおける宗派別

制原則の破棄については管轄外として一切言及せず，県教育審議会における郊外学校の宗
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派共同化の必要性の答申にもとづき.現状で3級以下の学校については中学年と低学年に

おける宗派共同化を認めるが，それ以外については宗派共同化の必要性を認めず，将来的

にも宗派別で4学級学校を形成できる場合には，宗派別制に回帰することが言明された叱

これに先立ち開催された県教育審議会の議事録によれば，委員のうちカトリック教会の

代表3名は3級以下の学校についても宗派共同化に対して反対しており，県政府は必ずし

もカトリック側の要求をすべて受け入れたわけではなかった代しかし3級学校以下のみ

に宗派共同化を限定する決定は，市議会や市長の期待からは遠く隔たるものであった。ま

た，市長からアルザス・ロレーヌ邦政府に対する統一的教育法制定の働きかけも黙殺され

た。都市の側から見れば，国家の政策は民衆学校制度の発展を臨書するものであると受け

止められたのである。「私の印象では.我々が県知事;に学校問題で伺いを立てるとき，彼

はたしかにより大きな権力をもっているのだが，最近表面化したあらゆる問題において，

より真っ当な教育的理解をもっているのは我々のほうである」という，ストラスプール大

学で教育学を講じ，また自由主義派の市議会議員でもあったテオバルト・ツイークラーの

発言は，国家の消極性に対する都市側のいらだちをよく代弁している倍。

4 中間学校-r身分学校Jと「能力主義j

中間学校はこれまでの研究史において.下層民.労働者階級との差別化を図る文字通り

中間層 Mittelstand子弟の学校であることが強調されている出。ストラスプールの場合も.

1877年の設立時の布告において. ":lll1j学校の目的は「とりわけよりよい中間層，市民層.

手工業者層に役立とうとする」ものとされ，民衆学校の教育レベルには満足で、きないが，

かといってギムナジウムや実科学校Realschuleといった中等学校に通学させるだけの資

力のない層を対象とするものであった 67。実際.1904年における男子中間学校の社会的

出自の統計は，このことを裏付けている曲。

ストラスプールの中間学校は.13-15才までの3年制を採ったため，民衆学校との関

係は他の都市に見られるような完全並列型ではなく.高学年Oberstufeからの分岐型であ

った。併合当初.地元の政治家たちは.全民衆学校でのフランス語授業の継続.再導入に

固執していたため.中間学校の設置はむしろ政府にこの要求を却下する口実を与えてしま

うと考え，消極的であった。同じ理111から，むしろドイツ政府の方がこの点で積極的であ

り，パックが市長職代行となった 1873年の末，下アルザス県知事は，中間学校の設立に

よって.iフランス語授業に対する住民の要望は.それが正当なものである|浪りにおいて.

満たされるものである」とし中間学校の設置を州知事に対して提起している 690

中間学校は民衆学校とはことなり，創立以来宗派共同制であった。これに対して 1893

年カトリック司祭によって.宗派別化の要求が提起された。この要求の直接の動機は，同

年に女子クラスが設置されたことにあった。都市中間層の教会離れを危倶する彼らは. と
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りわけ女性の宗教心のもつ家庭への影響力を重視したからである 700 彼らはファル一法に

おける「初等学校ecoleprimaireJが「初等教育 enseignementprimaireJ全般を折すも

のであると解釈し 1873 年の学校 W;r~'j当法によって 11'11\]学校もHiIJJ主的に初等教育に属する

とされる以仁宗派別でなければならないと主張した。これに対し市長パックは.ファル

-i1~の規定は民衆学校に限定されたものであるとしてこの解釈を否定し市議会の自由主

義多数派もまた宗派別化を拒存した九その結果， ドイツ時代の'1'111]学校は宗派共同ilJlJが

照持されることになったのであるけ

以ドの表3は.創設JI寺から大ii&，，'(前にいたる，中IHj学校の生徒数の推移を示したもので

ある。ここから見て取れるのは. 1885 -90 年にかけてと. 1905 -10年にかけての大幅な

明力11である。ここでは，後で述べるように質的な変化も伴っていた，後者について注目す

ることにしたい。

表3 中間学校生徒数の推移 i2

1877 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910 1914 

男子 42 75 83 215 254 246 251 564 768 

tに二r 82 85 102 298 320 

合計 42 75 83 215 336 331 353 862 1088 

興味深いことに，この増加のi!'(接のきっかけになったのは，社会民主党議員による提案

であった。一般に，同党は中11¥1学校を中II¥J附の「身分制学校StandesschuleJとして，批

判的であるとされるだけに六ストラスブールの場合.むしろその改革の要求を志向した

ことは強制されるべきであろう。 1905{l:の予算審議のなかで，社会民主党のペロートは

II'IIU学校のWI設を要求しさらにiW"'1さこの要求を繰り返したが，その趣汁は，授業料，の廃

11ーを前提とした上で. I民衆学校の勤勉で.有能な生徒が，保護者の意以に関係なく，た

だちに't'lllJ"主校に受け入れられることJであった 740

他方• tN;悦学や中間学校の校長の1J!iJからは.3年iIJIJでは不卜分であるとの意見が出され

ていた 750 メッスやミュールーズといった他の都市の中間学校は9年制で、あり，ストラス

ブールの卒業生が郵便局員などへの探)IJの卜ーで、不利となっていたこともあり，中間学校で

の教育をより低学年から始めることで¥教育水準を引き上げようとしたのである 76。

こうした改革を求める戸を受けて，者liTli政府もq'lllJ学校再編に右手することになった。

その料i:'>IJ:. 1 l' IIJJ学校は3年制から 6年illlJへと拡充され，民衆学校3年11を修了した11寺点か

らの分lli主となった。また選抜方法にも手が)jllえられ，民衆学校 3{Fl主の11.)'.'~~で，担任が勤

勉でf妥秀であると認めた生徒をリストアップし，その生徒に対して市政仰が中間学校の入

学試験を受けるよう保護者に勧める通知を行う.というものであった。そこでは，フラン
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ス語授業が行われることが強調され，学費に関しでも家庭の状況に応じて授業料免除が認

められることが明記されており，他にも教材の無償供与や最上級生に対する奨学金の制度

も導入された九

このことが決して空約束ではなかったことは，以下の表4からも見て取ることができょ

う。この授業料免除の割合の増加は，明らかに下層民子弟の生徒の増大を示唆している。

たしかに.3年制から 6年制への拡充を勘案すれば.同学年において民衆学校から中間学

校に進学する生徒数の増加は若干なものにとどまり.また完全無償化は実現しておらず，

保護者の意思が尊重されたという点で.社会民主党の要求は完全に満たされたわけではな

かった。しかし，生徒の能力を判断するのは民衆学校であり.そこでは出自は問われない

とする「能力主義」の主張が制度化されることになり.彼らも不十分ではあっても重要な

進歩として，それを歓迎する姿勢を示した 780

表4 中間学校における授業料免除の生徒数とその割合 79

この改革は，他方で民衆学校での学習能力に欠けるとされた児童を収容する「補助学校

HilfsschuleJ制度の改革とも連動しており.民衆学校.中間学校の並立制の体系化によっ

て.初等教育において「能力Jを基準とした一定の選別化をもたらすものであった回。し

かしまた，それはあくまでも初等教育の枠内においてであったことも事実である。「スト

ラスプールの実験」として.ある教育改革雑誌においてこの中間学校改革を紹介した助役

ドミニクスも.この改革がギムナジウムや実家学校などの中等学校を含まない以上.I中

途半端」であるということを率直に認めている。と同時に，彼はこの改革を初等と中等の

両方を包括した全体的教育制度改革の第一歩であると位置付けつつ，財政面で都市の負担

が少ないという実践的側面も強調している。とくに有利であるとされたのは.中間学校が

国家の介入なしに，都市の白[1，裁量で編成できることであった。そして「学校の領域にお

いても.今日進歩は国家の官庁よりも.むしろ市庁舎から出てきているといっても過言で

はなかろう」と，彼は自負心とともに.この改革がドイツの他の都市でも導入されること

を期待している 810

5 公教育における都市の論理と国家の論理

1906年のストラスプール市議会決議は.すでに述べたように，宗派共同化の原則化以
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外にも. 統一的学校i法法主去牟の;11いjI山l

における有郁|日i市白i治台権のJ似H仏、大' の 3 つの~:Rを含んでいた。ここでは，主にこの最後の止点，(

公教育における者都日市白汗治1の11川!H川!リB題也にi注主|日lすることで' 初等教育政策をめぐる都市と国家の立

場の有|泣と.この相違がもっ政治性を改めて検討していくことにしたし、

この都市自治拡大要求の17扶となっているのは. ドイツ本土の都t!iとIi1J;慌都市が担っ

ている負担に見合った桃山を持っていないことに対する不満で、あった。アルザス・ロレー

ヌの教育行政を司る L級学務局 Oberschulratへの 3出告において，ストラスプールtli長は

初等教育費用の 96%をTliが負担していることを指摘した 1'.で.r 11 f市111]"村の協働は実質
的に生徒の配置という純粋に外的な業務や立学の処罰jに限定されている。教員の招料や異

動，主任教員や地区監作長 RektorH1への舛進については，地域(者11t!nの内的な学校|位
将と同様，市町村ーはやJら十:fflll}-!をもっていないのであるJ. と述べている。そして，このよ

うなアルザス・ロレーヌにおける教育行政には.r時1/1]の経過にもかかわらず，古いフラ
ンス的な国家後見の原tIリが有A続しているjと断じ，むしろプロイセンのように，大都市に

より大きな自由裁量権を与えることで，改者ーや改革のための住民の|刻心.参加を促すべき

である.と説いている出。

ところで，表5にもあるように. 20111:紀に入ってから，ストラスプール市の民衆学校

に対する支出は，たんに絶対傾においてのみ増加|しただけではなく，生徒 l人当りの支出

についても.加速的な1';刊11傾向を示している。これには教は給与の明大だけではなく，学

校医.的科診療所，浴場.給食制度.休1111則問中のリクレーション出動 Ferienspieleなど.

学校福祉的な諸制度の導入によるところも大きかった。とりわけ学校|山科診療所ーは. 111:界

でもはじめての試みとして. 1904年のアメリカ・セントルイスでの万l主|博覧会でも展示

され，同内外から視察|立1.!H{会が集まることになった制。

表5 ストラスブール市の生徒1人当たり民衆学校費支出 85

これら都市教育政策における諸改革は.救貧，保健といった社会政策とも密接に関連す

るものであり，この同期jの者1I市政策の諸領域が相互に重なり合うようになっていたことを

示しているといえよう断。 1907年のドイツ学校保健協会 DeutscherV巴reinfur Schulge-

sundheitspflegeの年次大会の講演において. ドミニクスはこのことを断まえたうえで，

国家の上級監督権は白川のこととして認めつつも，以下のように語っている。 r(都市と同
家の)2つの組織が，例えば純粋な授業経営については1''1家によって，初布1:制度について

は市町村によってというように 完全に分離したまま十1111.に投行して行政をおこなうなら
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ば.それはどんなに優秀な組織であっても.よい影響を与えることはできないF。この

ように論じ彼は教員人事権のみならず，教育内容等の「内的事項」に関しでも，都市政

府への直接監督権の移管.すなわち都市視学の設置を求めたのである。

di議会の政治勢力において，教育行政における地方自治の1ft進にもっとも積極的であっ

たのは，自由主義左派であり，彼らの見解は市政府と同じものであったといってよい。む

しろ，ここで強調しておきたいのは，一般的に国家志向であると言われている社会民主党

もまた.自治の拡大に賛訟を示していた， ということである。 1902年から 1908年までの

ストラスプール市議会における社会民主党の活動を総括したIIIt子においても. I市町村に

学校にかんするほぼすべての負担を諜しながら，権利にかんしてはほとんど何も認めよう

とはしない.我々の結構な立法のおかげで，純粋に世俗的な性絡をもっ一般民衆学校とい

う社会民主党の教育政策における主目標の実現は不可能で、あったJ. と述べられている叱

機会均等，能力主義，学校福祉という，都市初等教育の改革において示された原則にお

いては，これまでみてきたように.市政府・ r~1 由主義左派と社会民主党の聞には大きな懸

隔はなく，むしろあるとすれば，それは多くの場合，程度の差であった。むろん. I市民

が将米都市行政にもたらす摩擦や附子?を最小限に止めるように.その(青少年期jの)教育

を知l育的にも.司11育的にも形成することJ89.換言すれば市民的秩序への下層民の統合を

目的とする前者仁社会主義国家をめざす後者のfllJには.政治理念上大きな差異があった

ことはいうまでもない。しかし重要なことは，それにもかかわらず. Ilhj者は現状の改革と

いう点で一致し妥協の)1]意があり，抵抗するカトリック勢力に対して，共同戦線を張っ

たということである冊。

I(都市)行政は(…)たえず党派を超越し自身が正しいと見なしたことのみを実践」

するという，市長シュヴアンダーの「趨党政治」発言の一方で 91 彼自身の進める改革は.

議会で多数派を占める白山主義左派と社会民主党の存在抜きでは，その実現は不可能であ

った。とくに，学校福祉制度の導入 拡充では. r~1 !t!主義者のなかにも経済活動の自由や

親の義務を理由に.消極的な立場をとるものも少なくなかっただけに.社会民主党の圧力

が大きな意味をもっていた 920 そのため. 1908年の市議会選挙における社会民主党の敗

北は，改革の速度を低下させるものとして，都市政府の側は，むしろ喪失感すら覚えたの

である 930

こうした民衆学校の改11":'こおいて浮かび、上がってくるのは.都市の改革の試みを抑制し

ようとする国家の姿である。市の袋詰における自治権拡大の要求は，まさにそうした国家

の対応に対する不満の表明でもあった。請願は邦委員会とともに，邦政府に宛てても送付

されたが，すでに述べたように.政府は委員会での議論を待つ形でIiJI答を留保し結局黙

殺した。

こうした邦政府の消械的態度は，教育政策が国家にとって有する，都市とは異なる統合

の川!起を示唆している。 lつは. [~衆学校制度の近代化が，教 l玄学校制の廃止や宗派共 1ft]
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化という形で，不可避的に政教IMJ係と抵触せざるを刊-ないということであった。 20111:紀

に入ってから，プロイセンで学校法をめぐる議論が川燃し，またフランスでも政教分断法

など|止俗化政策が行われるなかで，アルザス・ロレーヌにおいても，公教育の政治化が進

展した。 1903年， 1906 {I二の帝1"1議会選挙において，宗派共同学校導入の是非はきわめて

重要な争点となっていたへ

邦政府にとってみれば， とりわけフランスの世俗化政策は，従来ドイツ帝国をプロテス

タント国家とみなしsI(附をとってきたアルザス・ロレーヌのカトリック勢力の政治統合を

進めていく好機であった。こうした状況のもと，当II.¥'J:!¥政府首相lであったケラーは.カト

リック勢力との対話路線を 1ff~進していた目。教区学区制をめぐる議論において，ストラス

ブールのカトリック 1\'~J[iiX :{i'たちが， (政!付への請)PJiにおいてではなく.教会トップの川教

への請 )~fi において) 11JElJli者jであるヴイルヘルム 11止の発言を引き合いに出して，制度

の維持を求めたことは， この政教|ド山l日叫!リl日;組也と11附1<1均為家Z苛手統亮合のl以閃1対j;辿虫削，性|

れに対しし. 自由主義左派と社会民主党が過半数を占める市議会は， }元教権的傾向を ~rtt くも

っていた。 制度改革以外でも，たとえば，放課後. '1'.徒全員を教会のミサに引率するとい

うカトリック教員の宵怖について.それを強制することは義務教育からの逸脱であり.保

護者の権限を侵害するものであると.県知事に訴えている則。またけi政府も， 1909 {I~ に

邦政)f.fの白琳要請を;fW，似し ドイツ教員協会DeutscherLehrerverein大会のストラスプ

ールへの招致を行い， '/~: {I:実|祭に大会がIJfJ1mされたり o このドイツ教員連111は宗派共li'J化

や初等教育とrJ]等教育の一体化など.まさにストラスブール市議会が 1906年に決議した

内容をその綱領に掲げており カトリック教会とは激しい対立関係にあった。アルザス・

ロレーヌにおいても多数派の男性教員はドイツ教員迎仰に所以するーJi， 並行してドイ

ツ・カトリック教員連叩も支部も組織され.教員層内市11においてもこのH寺!日打数しい路線対

立が展開されていたりお。

こうした状況に直而しまたストラスプールやメッスの司教らによる{引きかけにより，

邦政府は，宗派(共|口J)iliJjの是非はアルザス・ロレーヌにおいては現時点では理論的な次

元にとどまるものであり，その帰趨は教l持Il織ではなく立法機IY，Jによって決せられる以上，

この問題にかんする煽動的な活動によって住民の信頼を失うことは慎むべきである. との

通達を教員たちに対して発していたりり。これらの教は組織とそのUfj動は. ドイツ全Ilqにお

ける教員運動へのアルザス・ロレーヌの教員の参加であり. ドイツ l iiJl~統合の進展とも見

なしうることであったが，]iiJ時に強力な政治カトリシズムを擁するアルザス・ロレーヌ社

会全体の統合にとっては危険な史家-でもあり.自由主義教封グループとdi政府が直接述Jjt

することに対して，邦政府は強い手~)tX:心を抱いていた。たとえば.ストラスブール市議会

は1907年. 1909年.1911{1:の3皮にわたって民衆(:_'l校と1]1等学校の休IIWIWJ聞の一致(前

者の延長)を要求していたが， U，~， F!I "i )"1はその背後に1'1らの地伎のlilJ卜.を求める「尊大

なJ民衆学校教員の泌をはていた 11則。また， 1908 {Ioに学校理Il:<Ji.会の的成と権限が改正さ
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れ.教員が正規の委員として受け入れられるようになると，委員となる教員の選出につい

て.市政府.議会は自らが教員組織からの推聴にもとづき県知事に推挙する権限を主張し

たのに対し.上級学務局は市町村の権限はあくまでも住民代表に限定され.教員について

は権限外であるとして，これを却下した 101。

ただし国家の対カトリック「対話」路線も.公教育における教会の発言権や宗教教育の

位置付けを従来以上に高めることを意味していたわけではない。教区学校制や幼稚園の宗

派共同化における国家の対応は，法的に都市の裁量・に委ねられているものに関しては，そ

れを保障しており.強引に政治的な介入を行う意志がなかったことを示している。しかし

それはあくまで狭い都市の裁量権の|浪りで、あったこともまた事実である。ドミニクスが教

育行政上の地方自治の好例として称揚したフランクフルト市は，プロイセン国家の反対に

もかかわらず.認められた権限を巧妙に活用することによって.民衆学校の宗派共同化を

既成事実化することに成功していた 10'~。このような，国家の権限を掘り崩し.その政策

に製肘を加えうるような自治権は.アルザス・ロレーヌの同家にとっては.認めることの

できないものであった。

このことをよく示しているのが，民衆学校におけるフランス語授業の再導入の問題であ

る。ドイツ政府は 1871年の併合当初より，基礎教育施設たる民衆学校では母語以外の外

国語を扱うべきではない. という原則で一貫していた。そのため，地元住民の再三の再導

入要求を却下したため， 1890年代以降，フランス語授業を要求する声は邦レベルにおい

ては一時沈静化した。しかし 20世紀に入り，自治運動が再び高揚するなかで，この問

題は再燃しアルザス・ロレーヌにおける準立法機関である邦委員会Landesausschuss

では， 1908年から 1910年にかけて， ドイツ諮問の民衆学校高学年におけるフランス語授

業が繰り返し要求された。この執劫な要求は，キュープラーやヴェッテルレら親仏派の議

員たちの主導の下で提起きれ，そのたびに母語原WJを堅持する政府から拒絶された。しか

し同時に反作用としてアルザス・ロレーヌのドイツ的民族性を唱えるナショナリズムを喚

起し 103 帝国政府やドイツ本土の政治勢力の警戒心を高め， 1911年の国制法改革におい

て言語規定は(後に地域の政治情勢によって変更可能な)邦の立法によってではなく，帝

国法によるものとされ.完全な領手11化を阻む要悶ともなった。ただしストラスプール市

の文脈において留意すべきは.上記キュープラーらによる一円的なフランス語授業導入要

求の一方で，邦委員会では別案として市町村議会がその必要を認めた場合にはフランス語

学習の機会を提供するよう政府に配慮することを求める提案が行われていたことであり.

その提案者が他ならぬ前ストラスプール市長パックで、あったという事実である I刷。さら

に興味深いことに， 1909年ストラスプール市議会においてもフランス諦授業の導入が議

論されていたが，そこでは邦委員会とは異なり.民衆学校ではなく.中IHJ学校や実業補習

学校におけるその充実が決議されたということである 105。ここでは，手I1委員会における

政治的なナショナリズムの言説とは異なり，より実践的な観点と，都市の権限拡大への要
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求を改めて確認することができるであろう。

ただしこのことから，国家が都市よりもナショナリスト的であったとするのは早計で

ある。たとえば， 1907年ストラスプールで開催予定となっていた国民青少年遊戯振興中

央委員会Zentralausschuszur Forderung der Volks-und Jugendspieleの大会に際し，

同委貝会はドイツ国民意識福義のために対仏戦争での勝利を祝う「セダン(スダン)祭」

の再興を議題に掲げ，各学校での状況を把握するためのアンケート調査を企関していた。

これに対し邦教育行政のトップであった上級学務局同長パウル・アルブレヒトは.以下の

ように述べ，その撤回を求めている。

そのようなことは，今日なおフランスと活発な関係を持つアルザスやロレーヌの家

族一そうでない家族がどれほどいょうか にとって， 1870年の戦争の記憶を毎年更

新することになってしまう。これは我々が避けていることである。我々のあらゆる作

業が目指していることは， 1870 年の記念日にその意図を表沙汰にすることなく，で

きるだけ愛国的な教育を行うことである。そうでなければ，我々は築き.維持する代

わりに，破壊することになってしまうであろう附。

この大会では，同委員会ストラスプール支部の会長であった市助役ドミニクスが「どのよ

うにしてドイツ労働者層を遊戯運動に獲得することができるか」という講演を行っている

が，ここでは上記の発言にあるような住民の国民感情への配慮が.都市の側ではなくむし

ろ国家の側から示されていることに注11したい。アルザス・ロレーヌのドイツ政府にとっ

て，内からの親仏的自治運動と同様.外からのドイツ・ナショナリズムもまた，撹乱要凶

として忌避されるべきものであったのである。

おわりに

1902年から 1908~年の 6 年間は.ストラスプール市の初等教育.の近代化において. きわ

めて重要な時期であった。最後にこれまで述べてきた個々の点を整理しつつ.本稿の主眼

である都市政治の観点から要約すると，以下の3つのことが浮かび、上がってくる。

第一に，社会民主党の役割についてである。従来の研究において.帝政期の同党は述手11

国家(帝国議会)にその活動を集中させ.手11，市町村レベルの政治については軽視しそ

のため後者が管轄権をもっ教育政策において，同党の綱領はプロパガンダ的要素が強く.

現状の問題からは遊離する傾向にあることが指摘されてきた。しかしストラスブールの場

合，より民衆的な選挙制度もあいまって，社会民主党は有力会派として，市議会を通じて

初等教育の近代化に積極的な役割を演じている。

2つ日は，こうした社会民主党と白山主義左派の述携のもとで，都市政府によって推進
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された初等教育の近代化が.国家による抑制を受けたことである。ここに都市の社会統合

と国家の政治統合のズレを見て取ることができる。都市政府はその社会政策 (1都市社会

主義J)によって.階級間格差の是正を志向し，民衆学校の817学級制化とそれに伴う教

育水準の向上は.初等教育分野でのその対応で、あった。ここで情意すべきは，こうした民

衆学校制度の近代化は.すでに述べた都市会議のような， ドイツ大都市聞のネットワーク

によって促進されたことである。そこでは，領邦の境界を越えて，都市間での相互照会が

行われ，また『ドイツ者11"T統計年報StatistischesJ ahrbuch deutscher StadteJ (1896年

創刊)によって提供される数値化された資料は.白市を他の都市との比較の中で位置付け

ることを可能とし改革の具体的な根拠を提供するものであった。それは同時に.者11市官

僚111]における競合意識，あるいは「愛市心StadtpatriotismusJを促進することにもなっ

た 107。労働市場が領邦の壁を越えて流動化するなか.1アルザス・ロレーヌの生徒たちは.

将来のドイツ本土altdeutschの都市の学校の生徒との競争において，その不利な基礎教

育ゆえに.張り合っていくことは難しくなるのではないか」という，市長シュヴアンダー

の懸念にも，こうした意識が明確に表われている刷。

他方.ストラスプールのドイツ都市ネットワークへの統合は. 1主|家にとっては必ずしも

歓迎すべきものではなかった。とくに.都市政府が宗派共同性にたっ隣邦パーデン(特に

マンハイム)の教育制度を模範としていたことは.国家教育行政にとっては厄介な問題で

あった。というのも，すでに指摘したように.20 III:紀に入ってから.政教関係の政治化

の波はドイツ全体で看取されると共に，隣国フランスでは世俗化政策が進められていた。

こうしたなか，アルザス・ロレーヌ政府は教育制度において従来の政教関係を維持するこ

とで.カトリック勢力のドイツへの統合を促進しようとしたのである。

このように20世紀初頭から第l次世界大戦にかけてのドイツの都市学校制度は，都市

のイニシアテイブのもと. 1臣民学校」というイメージでは捉えきれない発展傾向を示し

ていた。そしてそれは. 1主l家による抑制を受けつつも，大戦後の学校制度を少なからず先

取りするものであった。ストラスプールもまたその 1つの例であったといえる。

だが.周知の通り，第 1次大ii没後のアルザ、ス・ロレーヌはもはやドイツ領ではない。フ

ランスへの復帰後.ストラスプールの初等教育制度は基本的にドイツ時代のそれを継承.

発展させていくことになる l冊。しかし 1925年，ペロートを市長とし社会主義者と急進

派によって主111甘されたストラスプール市議会は，都市民衆学校の宗派共同化をふたたび決

議する。度肉なことに.この要求は.地方自治を推進するドイツによってではなく.アル

ザス・ロレーヌのフランスへの同化促進を凶る左翼カルテル政権によって承認されること

となった。この措置は，フランス本土とは異なり.宗教教育を依然として容認するもので

あったが.それでもカトリック勢力の激しい反発を招いた。その結果ストラスプール司教

の折示の下，アルザス一円においてカトリック教徒による学校ストライキが行われ.以後

高まる自治運動の晴矢となった 110。まさにこれこそが.他の者11市社会政策の領域とは異
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なる教育政策の政治的起爆)Jで、あり. ドイツ期の|主|家教育行政が恐れ， 1fl1制しようとした

ものであったのである。
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指導教，(~'であった。「クナップ・サークル」とそこにおけるナウマンの以似の受容については，

以下を参照。 MatthiasLeitner.“Der Kreis um den Strasburger Okonomen Georg Friedrich 

Knapp vor dem Ersten Weltkrieg". in: Jahrbuch zur Libemlislllus-Forschll7lg 5 (1993)， S.162 

-175. 

26 尖業布Ii\1>1 学校 Fortbildungsschule については，都-rli学校政策の~~I~! を担うものであるが，紙問

の関係もあり，ここで、は扱わない。アルザス・ロレーヌ全体におけるこの学校の展IJiJについて

は，以|、の学位論文を参!!百。 GerardBode.“Enseignement technique et [ormation profession-

elle dans le Reichsland Elsass-Lolhrillgell: les ecoles de perfectionnement d'Alsace-Lorraine 

de 1871 U 1918"， Th在日ede Doctorat (Universite Strasbourg 1) 1995 

27 この;削主|せざる義務教育制定の尖現について，地元の1'1自主義:(iたちは，法ililJ化そのものは歓

迎する態度をとった。 EdouarclGoguel， Reorgallisalio71 des services de f'ills!ructiollρrzmazre. 

Rattort !II au COllseil J'v!mzuψa! dmzs sa seal1ce du 27 mars 1872. Strasburg 1872. S.14ーただ

し彼らは.遅れたアルザスの~'l・校に進んだドイツのi!J1J皮をもたらすという. ドイツ本土出身の

教tiWJ係行がもっていた優越感には強く反発している。 SieheVerhOlzdlllllgell des Bezirkstages 

Ullter-EIsaβ. 1873， S.l04f. 1870 年以前のアルザスの政治家たちによる義務教育法制化の運動に

ついては，以下を参!!官。 FernandL'Huillier，“L'enseignement primaire en AIsace a la fin du 

Second Empire". in: Ders. (I-Ig.). L' AIsace巴日 1870 -1871， Paris/Strasbour・日 1971， S.43 -56. 

28 J ules Klein， Reorgmz isatioJ1 des services de l'instructiollρrimaire. Raρρ()r! 111 au COllseil Mu-

Ilicital dal1s sa sea7lce du 26 juill 1872， Strasburg 1872， S.17. 

29 Kreisschulinspektor (KS1) an Bezirksprasidenten (BP). 22.6目1873.in: Archives Departemen-

tales du Bas-Rhin (ADBR). 18D160/1: Bericht uber das Volkssc1zll!wese1l der Stadt Strasburg 

i.E. 1873 -1876 (BVS). Strasburg 1877. S.7.ここに挙げられている「怠'ア数」は延べ日数で

はなく， fl二数として理解すべきと思われる。たとえば1903"fの j~í制学卒|日;によれば， 1902/3 
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イl'J文における欠席総数はのべ 177.76511となっているが，T!J行政報作の「怠学」欄では 3.779と

なっている。 KS1an Burgermeister (BM) am 24.9.1903， in: Archives Municipales de Stras-

bOllrg (AMS) Division 1V 16 -79. 

30 “Die Entwicklung der Volks-Schulausgaben in Strasburg seit 1870" (Beilage ZII/1I statistisdト

e1/ lvIo1/atsberIcht der Stadt Strasburg fiir dell 1I10llat Jamlω. 1906)， in: AMS Div.IV 110 -569. 

S.l; VbSS 1900-1910， S.404f.. 419. 

31 Frank-Michael Kuhlemann. “Niedere Schulen"， in: Christa Berg (Hg.). Handbllch der 

delltschell BildzlIlgsgeschichte. Bd.IV 1870-1918， Munchen 1991. S.179 -227， hier 208アルザ

ス・ロレーヌでは. 1889年の学校出ff持法により，民衆学校の授業料は"jo6マルクを越えではな

らないと規定されたが，その範IJIII};Jでは，原則としてrlilllJ村に決定権が委ねられていた。

32 KS1 an BM. 24.9.1903， in: AMS Div.IV 16 -79. 

33 Ebenda. 

34 KS1 an BP， 30.3.1898， in: ADBR 54D247 -3. 

35 “Bisheriger Zustand in den Volksschulen der inneren Stadt und Vorschlage zu einer ander 

weiten Organisation" [1904]， in: AMS Div.1V.17 -82から抜粋して作成。

36 KS1 an BP， 30.3.1898， in: ADBR 54D247 -3. 

37 Ebenda. 

38 KS1 an BM， 24.9.1903， in: AMS Div.IV 16 -79.統計によれば.民衆学校生徒の 20%が， 1 "r: nu 
に転校を綬験していた。 BMan BP， 6.1.1905， in: ADBR 54D227 -4. 

39 都rli内部における下附民家庭の頻繁な転居については.以下を参!!日。 DieterLangewiesche， 

“Wanderungsbewegungen in d巴rHochindustrialisierungsperiode. Regional巴， interstadtische 

lInd innerstadtische Mobilitat in Delltschland 1880 -1914"， in: Vierteljalzresschr♂fiir Sozial-

ZlIld Wirtschajtsgesc1ziclzte 64 (1977)， S.1-40， hier 28f. 

40 “Bestimmungen， betreffend die Abanderllngen des Regulativs fur die Elementarschulen vom 

4. J anuar 1874" (17.5.1881)， in: I-I.Blllm， Gesetze， Verord11ll1/gen zmd Verfii忽zl11gen，betrψend 

daふIIIedereUllterriclzlsll'eSell III Elsas-Lotlzringell， Strasburg 1911. S.56.当11寺のドイツにおけ

るりj女共学のIl¥J:illについては，以下参!!在。 MarianneHorstkemper，唱ieKoedukationsdebatte 

um die J ahrhundertwende". in: Erika Kleinall / Claudia Opitz (I-Ig.)， Ge‘schiclzte der Madc1zell 

Zl11d Frauenbildzl/lg. Bd.2.・VomVormarz bis Zllr Gegenwart， Frankfurt M. / New York 1996， 

S.203 -218， hier 204 -206 

41 Klein， Reorgallisatioll des serl'Ices de l'instructiollρrimaire， S.17 

42 KS1 an BP， 8.12.1875， in: ADBR. 54D227 -1. 

43 Sitzllngsprotokoll der Ortsschlllkommission.l6.1.1878; dass.， 24.4.1881， in: AMS Div.1V. 19 -94 

44 Gogllel. Reorgalli.'守atioll;Klein. Reorganisatioll; Joseph Burg. La iJlIestioll des ecolesρaroissales 

a Strasbourg. Rixheim 1887 

45 Denkschrift Korllms. 9.5.1881， in: ADBR 105AL2072. 

46 マントイフェルは首相I(正しくはアルザス・ロレーヌヂIMinisterillm fur Elsass-Lothringenの

大 I:~ Staatss巴kretarとなるが.ここでは首相|と記す)カール・フォン・ホフマンに対し.繰り

返し教区制の早急な~施を求めたが.ホフマンは以後まで具体的なlI!t)切は IljJ言しなかった。

Staatssekretar (StS) Hofmann an Statthalter (SH) Manteuffel. 31.10.1881: StS an SH. 

16.5.1882; SH an StS. 1.6.1882 und 10.10.1882; StS an SH， 23.10.1882; SH an StS. 30.10.1882; StS 

an SH. 23.12.1882; S1-! an StS. 10.1.1883. in: ADBR 105AL2072マントイフェル期における教育

政策をめぐる政府内の総督と官僚の緊張関係については，官僚側の関係者の川想として以下を

参!日¥0Arnold Sachse.“Die Schlllpolitik des Statthalters Freiherrn von Manteuffel". in: 

Zeitschrift fiir die Ge‘sclzichte des Oberrheills 78 (1926)， S. 557 -570; Der・s..官rinnerungenaus 
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cler Elsas-Lothringischen Schlllverwaltllng"， in: Elsas同LothringischesJahrbuch 6 (1927)， 

S.206 -240. 

47 Der Elsasser， 24.8.1886; Kolnische Volkszeitung， 9.9.1886; Germal1ia， 6.10.1888 

48 このことは， 12年間完全に教区制が遵守されていたことを意味するわけで、はなく，実際にはこ

の矧1111にも，たとえば新しい学校が開校するに際して，カトリック教会側が教区制の堅持を市

政府や県庁に要請している。 Vgl.AMS Div.IV. 17-81. 

49 Bischof Aclolf Fritzen an BP， 13.4.1904， in: ADBR 54D227 -4. 

50 Katholische Pfarrer cler Staclt Strasburg an Bischof， 27.2.1905， (beigefugt zu: Bischof an BP， 

21.3.1905)， in: ADBR 54D227 -4. 

51 BM an BP， 6.1.1905， in: ADBR 54D227 -4 

52 BP an Bischof， 19.4.1905， in: AMS Div目IV17 -82a. 

53 市議会はすでに 1904年 1月311'1，民衆学校における l学級生徒数はi法大50名までとするとい

う決議を行っており， r!i政府の Pi編計 Illijを後押ししていた。 BMan BP， 6.1.1905， in: ADBR 

54D227 -4. 

54 VGSS， 18.7.1906， S.489. 

55 M教育群議会は， 1880年 12月411の政令によって導入されたものであり.県知事が必要に!必
じて招集し宗派性等の学校制度や各市111]'村に対する補助金等について知事に対して答申する

こととされた。そのメンバーは下アルザスP，Lの場合， 1)県知事(議長)， 2) YMrの(教育)参

事官， 3) 1t日視学 I名， 4)司教ないしその代理人， 5)司教によって任命された聖職者， 6)プ

ロテスタント聖戦者， 7)ユダヤ教会代表， 8)ストラスブール地方検祭fi'長官， 9)ストラスブ

ール地裁判事I名， 10) -13)下アルザス県在住の住民代表4名， うち 2名は県議会議員の 13

t，から構成された。この構成からもわかるように，マントイフェル総督WJのカトリック教会へ
の配慮を象徴する機関であったが， 3)， 6)， 7)， 9) -13)のメンバーは政府による任命であり.

カトリック派が多数派を占める可能性は十点近に排除されていた。 "Verorclnllng，betreffencl clie 

Errichtllng von Bezirks-Unterrichtsraten" (4.12.1880)， BllIm， Gesetze， S.53. 

56 VGSS， 3.10.1906， S.598 -600. 

57 Protest-Eingabe der katholischen Vereine Strasburgs， gegen clen Antrag von Dammron u. 

Genossen， 4.8.1906， in: AMS Div.IV. 17 -83さらに 1906年 12Jiには， 1500人の参加者を集め

ての抗議集会もIJrJ催された。

58 Eingabe cler Strasbllrger Freiclenker-Vereinigllng (Vorsitzencler Fritz Mayer， Rechsanwalt) 

日nclen Gemeinderat. 26.7.1906， in目 AMSDiv.IV. 17-83自由思惣家の立場からアルザス・ロレー

ヌにおける宗教授業の強iI，IJを批判するものとして，さらに参!!(¥oDer Kirchel1zwang in Elsaβ-

Lothrillgell VOJl einem Freidenker， Frankfllrt am Main 1909. 

59 VGSS， 26.7.1906.S.601-606; 16.11.1906， S.754 -768. 

60 VGSS， 16.11.1906， S.763. 

61 ただしカトリック派の議貝のJA案によって，採決は記名投禁(第3条第lJJi 新しい教育法

の制定， IdJ条第4項 教育行政における者liiliの権限の拡大は除く)，かつ各項目別に行われ，郊

外学校の宗派共同化は圧倒的多数の賛成宗 (27 票，反対 3 票，来機 l 栄)を 1~J たが，第 3 条第

2項 ('1'~S'教育の前提としての民衆学校)については賛成 23 梨，反対 72再東:権 2 票となり，

第3条第3項の学校，生従，教員の宗派による区別の廃止については，資成 19京，反対 7票，

1待機5fXであった。この2つの条jJiにおける反対票の増加は.自由主義者の右派によるもので

あった。 Ebenda，S.768. 

62 BM an BP， 31.12.1906， in: ADBR 12lD859 -1; BM an Oberschlllrat fur ElsaβーLothringen

(OSR)， 25.2.1907， in: ADBR 105ALl531. 

63 BP an KSI uber BM， 9.3.1907， in: AMS Div.IV 17 -83. 
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64 Protokoll des Bezirksunterrichtsrats Unter-Elsas. 9.3.1907. in: ADBR 12lD859 -1. 

65 VG55. 12.6.1907. S.418. 

66 Kuhlemann.“Niedere Schulen". S.190. 

67 Aufruf des KSI Pras in 5trasburger ZeitzlIlg und Elsasser ]ollrnal. [1877]. in: AMS Div.IV 

147 -729; ]ahresbericht der stadtischen Mittelschule am Finkweilerstadel1 zu 5tra.βburg i.E. 

Ostern 1896. Strasburg 1896. S.1.20世紀初頭において. 11'等学校予科の年授業料が約 80Mで

あったのに対し，中間学校のそれは 33Mであった。

68 フインクヴァイラーシュターデン Finkweilerstadenとゲルバーグラーベン Gerbergrabenの2

つの男子中間学校における 1904年皮の生徒260名の保護者・の職業は以下の通りであった。金利

生活者1.2%.退職官吏2.3%.下級1'¥吏46.2%.手工業親方・商人20.4%.熟練工20.8%. 日

給労務者2.7%. 寡婦7.3%.in: AlVIS Div.IV 148 -738. 

69 BP an Oberprasidenten. 30.12.1873. in: AlVIS Div.IV 147 -729 

70 Der Elsasser am 17.10.1893; Mzilhallser Volksblalt am 24.10.1893. 

71 Auszug aus dem Register der Berathllngen des Gemeinderaths der Stadt Strasbllrg i.E 

4.11.1893. in: AMS Div.IV 147一729.この要求は. 1890年代カトリック司祭，またはカトリック

系の市議会議員によって繰り返し主張されているが，いずれも tl~否されている。

72 Verwaltungsbericht der 5tadt 5trasbllrg各年次から作成。

73 例えばフランクフルトの~Jî.例については. Jan Palmowski. Urban Liberali.幻n.S.185. 

74 Auszllg aus den Beratllngen des Gemeinderats. 23.3.1906. in: AMS Div.IV. 147 -729. 

75 Randbemerkung des KSI Motz. 25.7.1905. in: AMS Div.IV. 147 -729; W.Walter.“Die Mittel-

schllle und ihr Verhaltnis zu anderen Unterrichtsanstalten. Unter ZlIgrllndlegung Straβbllrg-

er Schlllverhaltnisse". in: EIsas-Lothringisches 5chlllblatt 37 (1907). S.106f. 

76 アルザス・ロレーヌ郵便総局長Oberpostmeisterは.1905年，ストラスプール市に対して，メツ

スやミュールーズと同様の学習1'1fil'{を逮成できれば，郵便局員への探川の道は閉ざさないとし

ている。 Randbemerkllngvon Dominiclls. 5.8.1905. in: AMS Div.IV 148 -738; AlIszug aus den 

Beratungen der Budgetkommission. 1.3.1907. in: AMS Div.IV. 148 -739. 

77 通知識の文例は AMSDiv.IV 148 -738に所収されている。

78 AlIszug aus den Beratungen der Budgetkommission am 1.3.1907. in: AMS Div.IV. 147 -729; 

Die 5ozialdemokratie allj dem 5trasburger Rathlzallse. Ein Blick allj ilzr Werden zl1ld Wirken. 

Strasbllrg 1908. S.70. 

79 Vb55 1900-1910. S.434. 

80 補助学校制度の展開，とりわけストラスプール市政府もモデルとしたマンハイムの教育長ジッ

キンガーによる改革とその限界については，以下を参照。|刈111英己子『ドイツ治療教育学の肢

史研究 治療教育学理論の狭義化と補助教育学の体系化j(効草脊房. 1993年).210 -236頁。

81 Alexander Dominicus.“Die Reform lInserer Burger-(Mittel-) schlllen. Ein Straβbllrger Ver-

sllch". in: Der 5，丘emanll3 (1907). S.361 -366. hier 366. 

82 ストラスブール市の場合. illl悦学を補佐する役職として 1905年に導入され，市を 2つに分け.

2人の監督長が日常的監官業務にあたった(のちに 3人)。

83 BM an OSR. 25.2.1907. in: ADBR 105ALl531 

84 Jessenn / Motz / DominiclIs. Die Zahntflege in der 5chuleωn 5tandtllnkt des Arztes. des 

5chlllmannes Zl1ld des VerwaltzlIlgsbeamten. Strasbllrg 1905.ヴイルヘルム期の民衆学校におけ

る学校福祉，衛生については.ハンプルクの事例を中心に検討した以下の論考を参照。 Adel-

heid Grafin von Kastell-Rudinhausen.“Die Uberwindllng der Armenschule. Schlllerhygiene 

an den. Hambllrger凸狂'entlichenV olksschulen im Zweiten Kaiserreich. in: Archiv fiir 5ozialge. 

schichte. 22 (1982). S.201 -226. 
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85 VbSS 1889/90-1893/94. S.277; VbSS 1894/95 -1896/97. S.235; VbSS 1897-1899. S.222; 

VbSS 1900-19lO. S.442. 

86 実際.救貧制度にかんして.都市内の各地区の民生委員に任命される民衆学校教員は少なくな

かった。救貧行政においても，従来の名誉職的制度 (iエルパーフェルト・システムJ)からよ

り専門化された制度への転換においてシュヴアンダーらストラスプール都市行政が果たした役

割が指摘されている。ただし，その実態については，近年批判的な分析も行われている。 Vgl.

Silke Schutter.“Von der rechtlichen Anerkennung zur Ausgrenzung der Armen. Euphorie 

und Scheitern eines grosen kommunalpolitischen Reformprojekts Strasburgs zwischen den 

1880er und den 1920er Jahren". in: Archivβr Sozialgeschichte 46 (2007). S.87 -106. 

87 Alexander Dominicus.“Rechte und Pflichten der stadtischen Schulverwaltung bezuglich des 

gesamten Schulwesens. insbesondere im Hinblick auf unterrichts-und schulhygienische Fra-

gen" (Ms. des Vortrags. gehalten auf der 8. Jahresversammlung des deutschen Vereins fur 

Schulgesundheitspflege in Karlsruhe am 23.5.1907). in: AMS Div.lV 127 -611. S.12f. 

88 Die Sozialdemokratie auf dem Stra.βburger Rathause. S.69. 

89 Dominicus.“Rechte und Pflichten". S.10.シェーネベルク市長となった彼は，失業保険制度導入

についても. i危険な運動」を予防するためと述べている。 Vgl. George Steinmetz. Regulating 

the Social. The Weifare State and Local Politics in lmperial Germany. Princeton 1993. S.206. 

90 1904年，フリードリヒ・ナウマンを紹いて開催された，ストラスプール郊外での自由地方党

Liberale Landesparteiの集会にゲストとして参加lしたペロートは. i自由主義者と社会民主党

はそれぞれ己の道を進むべきであるが.反動と対決するためには結束すべきである」と述べて

いる。 Vgl. Philippe Alexandre. "Une conquete morale. La question d'Alsace-Lorraine dans la 

revue liberale Die Hilfe". in: M.Grunewald (Hg.). Le ρrobleme de I'Alsace.Lorraine vuρar les 

ρeriodiques (1871-1914)， Berne 1998. S.149 -172. hier 154. 

91 VGSS am 9.3.1908. S.241. 

92 学校眼科医Schulaugenarztの任JlJ.さらに学校医療の診察への限定，あるいは治療の必要性を

めぐる市議会での議論は，その好例である。 Vgl.VGSS. 9.3.1908. S.217 -219. S.231. 235 -236. 

93 Muller. Dominicus. S.29. 

94 Hermann Hiery. Reichstagswahlen im Reichsland. Ein Beitrag zur Landesgeschichte von El. 

sa.β.Lothringen und zur Wahlgeschichte des Deutschen Reiches 1871-1918. Dusseldorf 1986. 

S.328.333. 

95 Christian Baechler. Le ρ'arti catholique alsaciell 1890-1939. Du Reichslal1d a la Rφublique 

jacobine. Paris / Strasbourg 1982. S.109 -111. 

96 BM an BP. 28.12.1906. in: ADBR 12ID859 -1. 

97 Dominicus. Straβburgs deutsche Biirgermeister. S.64. 

98 世紀転換期のアルザス・ロレーヌにおける教員運動については，西山晩義 iW最後の授業』一

『最初の授業』ードイツ第2帝政期 (1871-1918年)エルザス・ロートリンゲンにおける初等

教育政策J(学位論文，東京大学大学院人文社会系研究科). 147-159頁。

99 OSR an BP. 28.1.1908. in: ADBR 105/ AL536. 

100 Memorandum des Schulrats Dr. Stehle. 22.6.1911. in: ADBR 105AL2075. 

101 “Gesetz. betreffend das Unterrichtswesen". (24.2.1908). Blum. Gesetze. S.165-6; OSR an BP. 

18.3.1908. AMS Div.IV 19 -97. 

102 実際，プロイセンにおける宗派共同i!il]の民衆学校は，ポーランド民族運動への対抗から積極的

に設関されていたポーゼン州など東部地域を除けば，その多くはフランクフルトとへッセン・

ナッサウの 1866年普填戦争後に1JI:合された地域にあった。 Palmowski.Urban Liberalism. 

S.153 -160. 
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103 V gl. Paul Levy， Histoire linguisitique d'AIsace et de Lorraine. Bd.2. De la Revolution 介。llcaise

a 1918， Paris 1929，5.471 -473. 

104 Verhandlungen des Landesausschllsses fiir EIsaβ-Lathringell， 36. 5ession， 6.7.1909， 5. 672 -673. 

105 VGSS， 28.4.1909， 5394 -397.. 

106 Direktor des 05R Albrecht an Reydt (Zentralausschus zur F凸rderungder Volks-und J u-

gendspiele)， 12.12.1906， in: ADBR 105ALl585. 

107 V gl. J urgen Reulecke，“5tadtburgertum und burgerliche 5ozialreform im 19. Jahrhundert in 

Preusen"， in: L.Gall (Hg.)， Stadt 1I1ld Biirgertum， 5.171-197， hier 194. 
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The Politics of Primary Schools in Strasbourg (1902 -1908) 

Municipal Politics and its Relationship to State Politics-一一

Akiyoshi Nishiyama 

Primary schooJs in 1mperiaJ Germany (1871-1918) have often been described as“schooJs for 

subjects" (U ntertanen)， a means used by an authoritarian state to controJ the poJiticaJ behavior of 

the lower classes. RecentJy this interpretation has been criticized for its narrow fixation on the 

state's intention and the static image resulting [rom it. 1nstead， critics argue， the poJitics of primary 

schools at the time must be seen as an outcome of negotiations between conflicting actors with diι 

ferent interests. City was one of the most important areas of the time， especially because of rapid 

urbanization in Germany during this period. 

Following this criticaJ perspective， this articJe aims to reconsider primary schooJs at the turn 

of the century from the viewpoint of municipal poJitics in Strasbourg， capitaJ of the “ReichsJand EJ 

saβーLo吋lringen"(AJsace-Lorraine)， which was annexed to Germany after the Franco-Prussian 

War of 1870 -71 

1n focusing on the modernization of school system in the 8-cJass 5chooJ and on middJe schooJ 

(MitteJschuJe) reforms， this articJe drews attention to the following aspects: 1) SchooJ poJitics 

within the municipal government was an area， in which Left LiberaJs and SociaJ Democrats， the 

majority in the city Parlament， widely cooperated against poJiticaJ CathoJicism. 2) Based on this 

cooperation， the municipaJ government aJso deveJoped a reform program in primary schools. Net-

works of German cities beyond state boundaries suppJied references to necessary reforms. 3) 1n 

some cases， however， the integration of Strasbourg into this nation-wide urban network couJd be 

dangerous for the state government which hacJ to regard CathoJics and rural interests for the sake 

of the integration of AJsace-Lorraine日sa region into the German Empire. Therefore， the state was 

often forced to Jimit， if not deny， reform programme in the city. The centralized system of SchooJ 

acJministration， based on the French model. was Jargely maintained. 

On the one hand， the example of Strasbourg strengthened the plurality and dynamics of pri-

mary schools in 1mperial Germany and partially anticipated development after WorlcJ War 1. On 

the other hand， however， conflicts between City and State show the potential explosiveness of 

日choolpolitics， comparecJ with other welfare politics on the municipal level. 1n 1925， after the re-

turn of Alsace-Lorraine to France， this potential became reality， when the French government of 

the Cartel cJes Gauches approved the cJecision of the municipal parliament of Strasbourg to abolish 

denominational schools. This brought Catholicism to th巳centreof political autonomism in interwar 

French Alsace. 
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