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1 .はじめに

ジェンダー形成は 2--3歳頃から始まるた

め、幼児期に集団生活を送る保育所や幼稚園の

環境が大きな意味をもっているにしかし、近

年、「ジェンダー」概念そのものに対する誤解

や批判が強まっており、「ジェンダー・フリーJ
についても自由という名の下に、子どもに不自

由を強いる結果を招いていると危倶する指摘が

なされているヘ今日の保育領域では、異性愛

主義や男女二元論から脱出することが未だ実現

できていない状況もありへ保育の現場では、

知らず知らずのうちにジェンダー関連の問題に

ついて、マジョリティに焦点を当てた対応がな

されていることが推測される。このような現状

を鑑みると、保育における幼児教育に携わる者

が「ジェンダーJ概念の多義性を考慮せずにい
れば、保育者自身のジェンダー意識が無意識に

保育活動に影響を及ぼす可能性は十分に考えら

れる。

それでは、保育士および幼稚国教諭として、

将来幼児教育に携わることを希望する大学生は

どのようなジェンダー意識をもっているのだろ

うか。幼稚園教諭および保育士養成課程に進学

した大学生のジェンダー意識は、他の福祉系の

学科を専攻する大学生と異なっているのだろう

か。また、両者においてジェンダー意識と幼児

の行動評価の結果に差は見られるのだろうか。

本研究は、幼稚園教諭および保育士養成課程

(以下、保育者養成校)の 1年生と、他大学の

幼児教育関連以外の福祉系の学部(以下、他大

学)に所属する大学生におけるジェンダー意識、

およびジェンダー意識がもたらす幼児の行動評

価への影響について検討することを目的とし、

養成校におけるジェンダー教育のあり方を検討

する。

2.方法

幼稚闘や保育所等での実習を経験していない

保育者養成校 1年生 110名および他大学に所

属する大学生133名に 7月上旬、ジェンダー

意識と幼児の行動評価に関する質問紙調査を実

施した。分析対象者は、保育者養成校が女子大

学であったため、女子学生に限定し、回答に不
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備のなかった保育者養成校の 1年生95名(平

均年齢18.36歳)と他大学の 2年生から 4年

生68名(平均年齢19.38歳)とした。なお、

他大学の学生のうち、 22名は高校の教育実習

や社会福祉系の施設での実習を経験していた。

ジェンダー意識を検討するための質問は、先

行研究 2)4) 5)を参考に、「女性および男性にとっ

ての重要性Jr3歳から5歳の男女の違いJr保
育園や幼稚園における男女別の望ましさJr子
育てや保育・幼児教育の方針に対する賛否jに

ついて、質問項目を設定した。ジェンダー意識

を検討するための質問内容を表 1に示す。各

質問について、 5件法による回答を求めた。

幼児の行動評価については、 5歳から 6歳

くらいの幼児(年長児)のエピソードを読んで

回答する質問を設定した。呈示するエピソード

表 1 ジェンダー意識に閲する質問項目

01.女性および男性にとっての重要性
(各項目について女性および男性にとってそれぞれ1.全〈
盟嬰でない.....5.非常に重要)
①つよい ②かわいい ③鎮の太い ④従願な
⑤経清カのある ⑥美しい①指導力のある
@気持ちのこまやかな ⑨無頓泊な ⑩京底的な

02.3蔵から5歳の男女の遣い
(各項目について1.小さいかほとんどない.....5.大きい)
①身体的能力 ②知的能力 ③活動性④感情の褒し:方
⑤興味や関，むの対a
03.保育園や幼稚園における男女別の望ましさ
{岳項目について1.望ましくない-5.望ましい)
①靴箱の配置などを男女別にする。
②男の子に青や語、女の子にはピンクや赤の物品や教材
を与える。
③女の子には人形、男の子には自動車など、遣うおもち
ゃを与える。
@r女の子だからJr男の子だからjというように、男女
でほめ方や教え方が異なる。
⑤動物の世話は男の子、配膳は女の子というように、男
女で異なる手伝いを頼む。
⑥園児を集合させるときに、男女別に並べる。

04.子育てや保育・幼児教育の方針に対する賛否
{各項目について1.反対.....5.賛成}
①男女を同じように担って、男女の追いや盤が生じさせ
ないようにすべきである。
②できるだけ男女は同じように担うのがよいが、男女の
身体的な遣いには配慮すべきである。
③女の子(;t女らしく、男の子は男らしく育つよう配慮す
べきである。
@社会的に作られた男女差をなくすために、積極的な働
きか吋をすべきである。
⑤子どもの自主性や子どもの個性を値優先すべきである。

として、保育架空場面のエピソードを作成した。

エピソードの作成にあたり、就学年齢までに男

児は下品な言葉や遊びでふざけることを多く示

しへ幼児でも無視等の関係性攻撃は女性が行

いやすく、身体的攻撃は男性が行いやすいとい

う信念をもっている傾向が示唆されている 7)こ

とから、行動評価にジェンダー意識が影響され

ると推測される場面として、幼児のふざけ行動

と攻撃行動を取り上げることにした。

保育架空場面は、実際の保育場面を観察して

記録した内容を基に、架空のエピソードを作成

した。エピソードの行動のタイプは、ふざけ行

動、直接的攻撃(叩く、蹴る)、関係性攻撃(無

視)の 3種類とした。なお、保育架空場面で

取り上げたエピソードは、攻撃行動については

男女ともに見られた実際のエピソードを基にし

ているが、ふざけ行動の基になった実際の場面

は、女児が行為者であった。

表2 幼児の行動評価のエピソード

行動の種類 エピソード名 エピソード内容

プール畿、 Jは笑いながら f汗も

だらだら
ダラダラ、おしりもダラダラ、
うんちもダラダラjと冒って、

ふざ付行動 着替えている。

おっ(tい A(;t服を脱ぐと、「おっぱい、お

祭り
っぱい、おっぱい祭りjと宮い
ながら着替えている。

絵fクをレ描ヨいていた Bが、隣のCに
ン貸してjと雷う。

クレヨン貸し
Cが『いやだjと断ると、 B(;t

て Cがを叩rlIくP。
C かないで 1Jと宮うと、

直接的攻撃 Bは笑いながら『ああ、おもし
ろいjと宮う。

FとGがおもちゃの取り合いに

tすらないで なり、 FがGを蹴る。 Gが「蹴『あ
らないで IJと宮うと、 Fは
ぁ、おもしろいjと宮う。

K はLが近くにいないことを砲

もう話さない
毘してから、笑いながら fこれ
からはLと踏をしないことにし

関係性事翠
ょうjと仲間に提案する。

DはEが近くにいないことを確

もう遊ばない
認してから、『これからはEと遊
ばないことにしようjと仲間に
提案する。

-146-



青年期のジェンダー意識が保育架空場面における幼児の行動評価に及ぼす影響

ふざけ行動には笑いを伴う場合が多いためへ

各行動のタイプに笑いの有無を組み合わせた。

よって、呈示したエピソード数は、 3種類の行

動タイプ(ふざけ・直接的攻撃・関係性攻撃)

に笑いの有無を組み合わせた計 6エピソード

であった。エピソードの内容を表2に示す。

エピソードの呈示順序は、異なる 2パター

ンを作成し、カウンターバランスをとった。呈

示順序のパターンは、 Aパターンが、ふざけ行

動「だらだらJ→直接的攻撃「クレヨン貸して
→関係性攻撃「もう話さないJ→関係性攻撃「も
う遊ばないJ→直接的攻撃「けらないで」→ふ
ざけ行動「おっぱい祭り」、 Bパターンが、ふ

ざけ行動「おっぱい祭りJ→直接的攻撃「けら
ないでJ→関係性攻撃「もう遊ばない」→関係
性攻撃「もう話さないJ→直接的攻撃「クレヨ
ン貸して」→ふざけ行動「だらだらJとし、ジ
ェンダー意識を検討する質問の前に呈示した。

幼児の行動評価は、行動の望ましさ(1.とて

も悪い-5.とても良い)と性別予測(1.男の

子-5.女の子)について、 5件法により回答

を求めた。行動評価の質問内容は、ふざけ行動

では、①行為児の行動の望ましさ、②行為児の

性別予測、③行為児が男児だった場合の行動の

望ましさ、④行為児が女児だった場合の行動の

望ましさの 4項目に関する質問を行った。

直接的攻撃については、①加害児の行動の望

ましさ、②加害児の性別予測、③被害児の行動

の望ましさ、④被害児の性別予測、⑤加害児お

よび被害児ともに男児だった場合の加害児の行

動の望ましさ、⑥加害児が男児、被害児が女児

だった場合の加害児の行動の望ましさ、⑦加害

児が女児、被害児が男児だった場合の加害児の

行動の望ましさ、③加害児および被害児ともに

女児だった場合の加害児の行動の望ましさの 8

項目に関する質問を行った。

関係性攻撃については、①加害児の行動の望

ましさ、②加害児の性別予測、③被害児の性別

予測、④加害児および被害児ともに男児だった

場合の加害児の行動の望ましさ、⑤加害児が男

児、被害児が女児だった場合の加害児の行動の

望ましさ、⑥加害児が女児、被害児が男児だっ

た場合の加害児の行動の望ましさ、⑦加害児お

よび被害児ともに女児だった場合の加害児の行

動の望ましさの 7項目に閲する質問を行った。

すべての質問について、あまり考え込まず率

直に回答するよう求め、質問紙を実施する際は、

授業担当教員と話し合い、授業に差し支えのな

い15分間を回答時間にあて、その日のうちに

回収した。

3.結果

各質問について、保育者養成校の女子学生と

他大学の女子学生の回答を比較するため、 t検

定を行ったo 結果について、有意差が見られた

項目を中心に、ジェンダー意識および幼児の行

動評価について検討していく。

①ジェンダー意識の比較

ジェンダー意識に関する各項目の結果を表

3-6に示す。

「女性にとっての重要性Jについては、「かわ
いいJ(t= 2.83， df =161， p<.01， d=0.45) r従順なJ
(t= 4.69， df =152.65， p<.01， d=0.73) r美しいJ
(t=2.20， df =161， p<.05， d=0.34) r指導力のあるJ
(t=2.37， df ...148.56， p<.05， d...0.38) r気持ちのこ
まやかなJ(t= 3.25， df 0161， p<.01， d=0.52) r家
庭的なJ(t= 3.73， df =104.72， p<.01， d::::0.65)の
項目について、いずれの項目についても、保育

者養成校の女子学生の方が女性にとって重要で

あると感じていた(表3)。

「男性にとっての重要性」については、「つよ

いJ(t... 3.19， df ...161， p<.01， d...0.51) r線の太い」
(t= 3.36， df =161， p<.01， d=O.54) r経済力のある」
(t... 2.48， df ...161， p<.05， d...0.40) r指導力のある」
(t= 2.69， df =161， p<.01， d=0.43) r家庭的なJ(t= 
2.21， df =161， p<.05， d=0.36)の項目について、

いずれの項目についても、保育者養成校の女子

学生の方が男性にとって重要であると感じてい

た(表 3)。
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表 3 火性および男性にとっての重要性の平均値 表5 保育制やがj維闘における男女別の望ましさの

(SO)とt検定の紡糸 (究IJ:lll::!il:d) 平均他 (SO) と 1 検定の紡*(勿~:!I!:i止 d) * p<.05 * p<.05.傘*p<.OI 

質問項目
保育者饗成 他大学

t値(d)
後(n=95) (n=68) 

①つよい 3.18(0.93) 3.19(0.86) n.5. (0.01) 

②かわいい 4.16(0.69) 3目83(0.69) 2.83(0.45) ** 

③線の太い 3.12(0.91) 2.92(0.7η n.5. (0.23) 

女性 ①従順な 3.52(0.87) 2.91(0.78) 4.69(0.73) 

と ⑤経済力のある
つ

3.41(0.91) 3.41(0.71) nふ(0.00)

て ⑥貸しい 4.16{0.69) 3.91(0.78) 2.20(0.34) ，民

①指導力のある 3.72(0.81) 3.42(0.7η 2.37(0.38) 

⑥気持ちのこまや

かな
4.44(0.63) 4.07(0.81) 3.25(0.52) 

③無頓婚な 2.58(0.86) 2.66(0.70) n.5.(0.10) 

⑩窓底的な 4.61(0.57) 4.14(0.90) 3.73(0.65) ** 

①つよい 4.43(0.59) 4.10(0.71) 3.19(0.51) ** 

②かわいい 2.58(0.79) 2.63(0.68 n.5. (0.07) 

③織の太い 3.91(0.83) 3.48(0.76) 3.36{0.54) ** 
男性
①従順な 3.33(0.97) 3.07(0.88) n.5. (0.28) 

と ⑤経済力のある
つ

4.50(0.7η 4.20(0.74) 2.48(0.40) * 

て ⑥焚しい
(J) 

2.82(0.88) 2.88(0.74) n.5. (0.0η 

塁性 側湯カのある 4.22(0.73) 3.91(0.70) 2.69(0.43) ** 
⑥気符ちのこまや

3.n(0.80) 3.63(0.84) n.5. (0.1乃
かな

③無頓着な 2.75(1.11) 2.67(0.74) n.5. (0.08) 

@.底的な 3.82(0.82) 3.52(0.83) 2.21(0.36) 

表 4 3)，長から 5畿のタ}女の違いの平均値 (SO)とt

検定の結決(効染五1d) 

質問項目
保育者養成綬 他大学

t値(d)
(n=95) (n=68) 

①身体的能力 3.49(1.52) 3.35(1.45) n.5. (0.09) 

②知的能力 3.48(1.50) 3.35(1.42) n.5. (0.09) 

③活動性 3.41(1.33) 3.41(1.22) n.5. (0.00) 

①感情の褒し方 3.71(1.23) 3.86(1.17) n.5. (0.12) 

⑤興味や関fl.'の対Ik 3.89(1.28) 4.07(1.08) n.5. (0.15) 

r3歳から 5歳の男女の追いjについては、

保育者盤成校と他大学の女子学生との平均値に

有意な差は見られなかったが、いずれの項目に

ついても平均値は 3以上であり、「身体的能力J
「知的能力Jr活動性Jr感情の表し方Jr興味や
|刈心の対象Jにおける 3歳から 5歳の男女の
追いは、 全体的に中央値の r3.どちらとも言え

質問項目
保有者獲成 他大学

t鑓 (d)
校 (n=95) (n=68) 

G河t箱の配置などを努
2.29 (1.10) 2.45 (1.11) n.5. (0.14) 

女別にする.

②男の子に膏や線、女

の子にCiピンクや赤の 2.73 (1.18) 2.36 (0.97) 2.10 (0.34) 測候

物品や教材を与える。

③女の子には人形、男

の子には自動車など、 2.46 (1.23) 2.10 (1.08) n.5. (0.31) 
違うおもちゃを与える.

@r女の子だからJr男
の子だからjというよ

1.71 (0.95) 2.00 (1.18) n.5. (0.28) 
うに、男女でほめ方や

教え方が興なる.

⑤動物の世路は男の

子、配胞は女の子とい
1.85 (0.99) 1.66 (0.92) n.5. (0.20) 

うように、男女で奥な

る手伝いを頼む。

⑥園児を集合させると
2.83 (1.11) 2.70 (1.07) nふ (0.12)

きに、男女別に並べる.

表6 子育てや保育・幼児教育の方針に対するlt否

の平均依 (SO) と t 検定の創H'~ (効栄公d)$$P〈01

質問項目
保育者養成 他大学

t値 (d)
綬 (n=95) (n=68) 

①男女を同じように録

って、努女の遣いや筆
4.29 (0.制 3.69 (1.10) 3.71 (0.61) ** が生じさせないように

すべきである。

②できるだけ男女は同

じように銭うのがよい
が、男女の身体的な逮 4.55 (0.82) 4.54 (0.72) 2.83 (0.01) 
いには配aすべきであ
る。

③女の子は女らしく、

男の子l孟男らしく育つ 3.23 (1.08) 2.76 (0.97) 2.81 (0.45) ** 
ょう配慮すべきである.

@1性会的に作られた男
女差をなくすために、

4.34 (0.68) 3.95 (0.叩)3.01 (0.50) ** 積極的な働きかけをす

べきである。

⑤子どもの自主性や子
どもの個性を憲優先す 4.82 (0.43) 4.55 (0.69) 2.73 (0.49) *ホ
べきである。

ない」に集中していた(表 4)。

また、保育園や幼稚闘で性別に応じて色の追

う物品や教材を与える こと (t=2.10， df =161， 

p<.05， d=0.34) (表5②)、子育てや保育の方針

として、男女差が生じない働きかけを行う こと

(t= 3.71， df =123.70， p<.Ol， d=0.61)、女の子らし

さ・男の子らしさを配l抵する こと (t=2.81， df 
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=161， p<.Ol， d=0.45)、ジェンダーをなくす積極

的な働きかけを行うこと (t=3.01， df =118.39， 

p<.Ol， d=0.50)、子どもの自主性や個性を尊重

すること (t=2.73， df =103.91， p<.Ol， d=0.49)に

凶する項目について(表6① ，①~⑤)、保育

者養成校の学生の方が高い他を示していた。し

かし、保有者養成校の女子学生も他大学の女子

学生も、「できるだけ抗女は同じように扱うの

がよいが、男女の身体的なjsいには配l抵すべき

である」ことに対して有意な差は見られず、肯

定していた (表6②)。

なお、 10%水準ではあったが、保有国や幼稚

;}A7 幼児の行動計f価の平均他 (SD)とt検定の紡糸 (完1)，*I，td) 
* p<.05. * * p<.01 

行動の種類 エピソード 質問項目
保育者養成綬 他大学

I(i!! (d) 
(n=95) (n=68) 

行動の温ましさ ①行為児 2.51 (0.74) 2.76 (0.71) . 2.14 (0.34) * 
だらだら 性別予測 ②行為児 1.51 (0.58) 1.73 (0.68) • 2.21 (0.35) 判ド
{笑い有)

行為児の行動の望 ③行為児・努児 2.56 (0.73) 2.75 (0.60) n.5. (0.28) 

ましさ ③行為児・女児 2.17 (0.75) 2.39 (0.75) n.5. (0.29) 
ふざけ行動

①行為児 n.5. (0.23) 行動の望ましさ 2.60 (0.65) 2.75 (0.65) 

おっぱい祭り 性別予測 ②行為児 2.08 (0.95) 2.19 (0.91) n.5. (0.12) 

(笑い無) ③行為児・男児 2.64 (0.63) 2.72 (0.64) n.5. (0.13) 
行動の望ましさ

①行為児・女児 n.5. (0.12) 2.62 (0.65) 2.70 (0.67) 

行動の望ましさ ①加書児の行動の望ましさ 1.37 (0.52) 1.55 (0.65) n.5. (0.31) 

性別予測 ②加害児の性別予測 2.23 (0.89) 2.42 (0.91) n.5. (0.21) 

行動の望ましさ ③後審児 2.78 (0.93) 2.67 (0.78) n.5. (0.13) 

クレヨン貸して 性別予測 ①後害児 3.21 (0.94) 3.20 (0.97) n.5. (0.01) 

(笑い有} @1畑嘗児・男児ー被害児・男児 1.65 (0.69) 1.94 (0.80) • 2.43 (0.39) * 
加響児の行動の裂 @湖書児・男児ー彼害児 ・女児 1.40 (0.60) 1.73 (0.76) • 2.99 (0.49) ** 
ましさ G湖軍害児・女児ー彼害児 ・男児 1.60 (0.64) 1.88 (0.82) • 2.46 (0.39) * 

⑥加害児 ・女児ー鍍客児 ・女児 1.60 (0.64) 1.85 (0.79) • 2.24 (0.35) * 直接的攻~
G湖害児の行動の望ましさ 1.38 (0.51) n.5. (0.20) 行動の望ましさ 1.28 (0.49) 

性別予測 @加寄児の性)}IJ予測 1.80 (0.73) 2.04 (0.81) '1.99 (0.31) * 
行動の望ましさ ③彼害児 3.58 (0.81) 3.32 (0.80) 2.06 (0.32) ホ

けらないで 性別予測 ①彼望書児 2.83 (1.17) 3.08 (1.06) n.5. (0.22) 

(笑い無) ⑤加害児 ・男児ー被害児・男児 1.71 (0.79) 1.86 (0.77) n.5. (0.19) 

加害児の行働の望 ⑥加害児 ・男児ー被書児・女児 1.30 (0.56) 1.54 (0.76) . 2.18 (0.37) 判ド

ましさ ①加害児 ・女児ー被寄児・男児 1.56 (0.67) 1.72 (0.72) n.5. (0.23) 

⑥加害児 ・女児ー彼書児 ・女児 1.62 (0.73) 1.85 (0.77) n.5. (0.31) 

行動の望ましさ ①加害児の行動の温ましさ 1.45 (0.69) 1.55 (0.69) n.5. (0.14) 

②加害児の性別予測 3.28 (1.09) 3.25 (1.09) n.5. (0.03) 
性別予測

①被害児の性別予測 3.36 (1.04) 3.27 (1.03) n.5. (0.09) 
もう隠さない

①加害児・男児一被害児・男児 1.63 (0.75) 1.73 (0.70) n.5. (0.14) 
{笑い有)

加書児の行動の混 ⑤加害児 ・男児一彼害児 ・女児 1.60 (0.73) 1.76 (0.77) nふ (0.21)

ましさ ⑥加害児・女児一被寄児・興児 1.54 (0.71) 1.76 (0.77) n.5. (0.30) 

①加害児 ・女児一被害児・女児 1.48 (0.68) 1.63 (0.73) n.5. (0.21) 
関係性攻~

①加害児の行動の望ましさ 1.37 (0.63) 1.51 (0.68) n.5. (0.21) 行動の鑓ましさ

②加害児の性別予測 3.57 (1.00) 3.35 (1.01) nふ (0.22)
性別予測

③被害児の性別予測 3.55 (0.96) 3.29 (0.96) nふ (0.27)
もう遊1;(ない G湘害児 ・男児ー被害児 ・男児 1.53 (0.71) 1.79 (0.82) -2.13 (0.34) * {笑い無}

加審児の行Ibの車E6湖害児・男児一被害児・女児 1.53 (0.72) 1.83 (0.83) -2.44 (0.39) * 
ましさ ⑥加害児 ・女児ー彼害児・男児 1.53 (0.69) 1.85 (0.83) -2.63 (0.43) ** 

①加害児・女児一彼書児・女児 1.41 (0.64) 1.63 (0.80) n.5. (0.31) 
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園において性別に応じて違うおもちゃを与える

ことについて(表5③)、保育者養成校の女子

学生の方が望ましくないとしながらも、他大学

の女子学生よりも高い値を示していた (t=1.93， 

df =161， p<.10， d=O.31)。

②幼児の行動評価の比較

幼児の行動評価に関する結果を表7に示す。

ふざけ行動については、保育者養成校および

他大学の女子学生ともに男児が行為者になりや

すく、かつ望ましくない行動であると評価して

いた。特に、保育者養成校の女子学生の方が、

笑いを伴うふざけ行動をより悪い行動であると

評価し (t=・，2.14，df =161， p<.05， d=O.34)、行為

者について男の子と見なす傾向が強かった (t=

・，2.21，df =161， p<.05， d=O.35)。なお、ふざけ行

動の保育架空場面の基になった実際のエピソー

ドの行為者は女児であったが、保育者養成校お

よび他大学の女子学生ともに男児と予想する傾

向がみられた。

攻撃行動は、直接的攻撃も関係性攻撃も、保

育者養成校および他大学の女子学生ともに望ま

しくない行動と評価していた。特に、直接的攻

撃については、保育者養成校の女子学生の方が、

笑いの有無に関わらず、加害児が男児で被害児

が女児であった場合に、加害者の行動をより悪

いと評価する傾向が強かった(笑い有:t= 

・2.99，df =123.35， p<訓， d=0.49，笑い無:t= 

・2.18，df =117.41， p<.05， d=O.37)。笑いを伴う直

接的攻撃(エピソード「クレヨン貸してJ)では、

保育者養成校の女子学生の方が、加害児の行動

についてどの性別の組み合わせであっても、他

大学の女子学生よりも、より望ましくないと評

価していた。笑いの伴わない直接的攻撃(エピ

ソード「けらないでJ)については、保育者養

成校および他大学の女子学生ともに、加害児を

男児と予測し、被害児が「蹴らないで!Jと主
張する行動の望ましさを i3.良いとも悪いとも
言えない」と評価する傾向があったが、保育者

養成校の女子学生の方が加害児を男児と予測す

る傾向が強く (t=・1.99，df =161， p<.05， d=0.31，)、

他大学の女子学生の方が被害児の行動の望まし

さを低く評価する傾向が見られた (t=2.06，df 

=161， p<.05， d;;:0.32)。
また、関係性攻撃については、保育者養成校

および他大学の女子学生ともに、加害者および

被害者について、どちらかの性別にも推測しに

くいエピソードであると評価していた。しかし、

保育者養成校の学生の方が、笑いを伴わない仲

間外れ(エピソード「もう遊ばないJ)につい

ては、加害者よぴ被害者ともに女児である組み

合わせを除いて、他大学の女子学生よりも、悪

い行動であると評価していた(男児ー男児:t= 

・2.13，df =161， p<.05， d=O.34. 男児一女児:t= 

・2.44，df =161， p<.05， d=0.39. 女児一男児:t= 

・2.63，df :;;:161， p<.01， d=0.43)。

4.考察

一般社会において、「ジェンダー」や「ジェ

ンダー・フリーjという用語の統一性が明確に

示されていない現状で、ジェンダー形成が始ま

る時期の幼児に関わることになる保育者養成校

の学生が、どのようなジェンダー意識をもって

おり、それが幼児の行動の評価にどのような影

響を及ぼしているのかを検討することは、養成

校における教育のあり方にも関連する課題であ

ると思われる。

本研究の結果、保育者養成校の女子学生も他

大学の女子学生も、子育てや保育・幼児教育の

方針について、「できるだけ男女は同じように

扱うのがよいが、男女の身体的な違いには配慮

すべきである」と考えており、身体的な性差を

考慮した上でのジェンダー・フリーの保育や子

育てに賛成していたo その上で、保育者養成校

の女性学生は、「女の子は女らしく、男の子は

男らしく育つよう配慮すべきであるJことに対
して他大学の女子学生よりも賛成する傾向にあ

った。

また、本研究の結果からは、保育者養成校に

所属する 1年生の女子学生は、他大学の 2--
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4年生の女子学生と比較して、子育てや保育・

幼児教育の方針として、なるべく子ども一人ひ

とりの自主性や個性を重視した教育が望まし

く、男女差の違いや差が生じない働きかけをよ

り重視していることが示唆された。それは、社

会的に作られた男女差をなくすような積極的な

働きかけをすべきという考えをより強く持って

いるという結果でも示されていた。一方で、他

大学の女子学生の方が、男女別に色分けした物

品や教材を与えることについて、より望ましく

ないと思っていた。家庭から聞に持ち込まれる

ものには「女の子はピンク，男の子はブルーJ
という色にまつわるジェンダー文化が根強くあ

る1)ため、保育者養成校の女子学生は、保育や

幼児教育の現場に性別で色分けされることは望

ましくないと思いながらも、他大学の女子学生

よりは許容する傾向があるのかもしれない。た

だし、おもちゃを男女別で与えることについて

も、 10%水準ではあるが、保育者養成校の女子

学生の方が望ましくないとしながらも、他大学

の女子学生よりは許容している傾向が示唆され

ていた。よって、保育者養成校の女子学生の方

が、女性らしさとして“かわいき"“従順さ"“美

しさ"“気持ちのこまやかさ"を、男性らしさ

として“つよさ"“線の太さ"“経済力"をより

強く意識しているという、保育者養成校と他大

学の女子学生とのジェンダー意識の差が保育や

子育ての方針に対する考えの差となって表れた

可能性も十分に考えられる。保育者養成校の女

子学生が幼児教育の場における隠れたカリキュ

ラムと自分自身が抱くジェンダー意識にどの程

度関連性を見出し、保育や子育ての方針に対す

る考えに反映させているのかは、今後さらに検

討すべき課題であると考える。

かつて伝統的とみなされがちだった「たくま

しさJという男性的特性や「やさしさJという
女性的特性がジェンダー・ステレオタイプとし

て機能しなくなり、自己評価においては脱ステ

レオタイプ化しているという指摘 4)がある一方

で、大学生および成人に「男らしさ」や「女ら

しさ」に対する考えを自由記述で回答を求めた

結果では、従来から示されているジェンダー意

識とほぼ同様であるという指摘 9)もある。保育

者養成校の女子学生は、他大学の女子学生より

も、伝統的な女性らしさや男性らしさに特徴的

な項目について、より強く意識している傾向が

見られていたが、その一方で、保育者養成校の

女子学生は、女性および男性における“指導力"

について、他大学の女子学生よりも重要性を感

じており、また、男性が“家庭的"であること

の重要性も強く意識していた。この結果は、保

育者養成校の女子学生が、社会的および文化的

に望ましいとされる男女の特性を意識しながら

も、近年の子ども・子育て支援制度における男

性も女性も仕事と生活が調和する社会の実現

(ワーク・ライフ・バランスの実現)10)という、

子どもと子育てを応援する社会の実現に寄与す

る職業に将来携わる意識をもっている表れとも

思われる。保育者養成校の女子学生は、他大学

の女子学生よりも、男性保育士や父親の育児参

加について考え、肯定的に捉えていることが推

察される。若い父親の育児参加が広がりつつあ

ると言われている現在削、ワーク・ライフ・パ

ランの実現に向けた若者の意識がジェンダー意

識に与える影響について検討することも今後の

課題のーっとしたい。

また、保育者養成校と他大学の女子学生の聞

でみられたジェンダー意識に関する差異は、ふ

ざけ行動や攻撃行動を行う幼児の性別予想や行

動評価の結果にも、部分的に反映されていた。

保育者養成校と他大学の女子学生ともに、「身

体的能力Jf知的能力Jf活動性Jf感情の表し方J
「興味や関心の対象Jにおける幼児の男女の違
いは、全体的に「どちらとも言えないJとする
回答が目立った。しかし、性別予測では、ふざ

け行動についてエピソードの基になった実際の

行為者は女児であったのに反して、男児を予測

していた。加えて、保育者養成校の女子学生の

方が、笑いを伴うふざけ行動を行う幼児を男児

だと推測しやすい傾向がみられ、かつより悪い
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行動であると評価していた。男児が下品な言葉

や遊びでふざけることを多く示す傾向 6)は以前

より指摘されているが、保育者養成校の女子学

生の方が、ふざけ行動に対して従来のジェンダ

ー意識に依拠した推測をした上で、幼児の行動

を評価したと考えられる。

さらに、保育者養成校の女子学生は、直接的

攻撃を女児に対して行う男児の行動をより悪い

行動であると評価していた。叩く、蹴るなどの

直接的攻撃を男児が女児に対して行うことは、

「つよさJを男らしさとして重視する保育者養
成校の女子学生にとって、「かわいいJr従順なJ
女児を叩いたり蹴ったりする男児の行動は望ま

しくないものであると評価しやすいことが示唆

される。

人間は、社会の中で共に生きていく存在であ

り、そのためには所属する社会の人々の多くが

もっている価値観を受容しつつ自分の欲求や行

動を実現していく必要があり、幼児期はその基

盤を培う重要な時期であるヘ様々な背景をも

った子どもたちが集う幼児教育の場で専門家と

して実践を行う保育者には、マジョリテイの視

点だけでなく、マイノリテイの視点からも目の

前の子どもたちを理解することが専門性として

要求されると思われる。日々の幼児の言動を適

切に把握し、対応するためには、幼児教育に関

わる保育者が社会のジェンダー意識に自覚的に

なるとともに、自分の抱くジェンダー意識にも

自覚的になる必要があると考えられるo また、

そのような観点を保育者育成に関わる者がもつ

ことは、日々の保育を多様な視点から捉え直す

「反省的実践者J12)を養成課程で育成すること
につなげる一つのアブローチとしても役立つの

ではないだろうか。

今後、保育者養成校での学びがジェンダー意

識や幼児の行動評価に与える影響について、保

育者養成校の女子学生だけでなく男子学生も含

め、実習経験等の学習経験の内容も加味した上

で横断的および縦断的に研究を進める必要があ

ると思われる。同時に、比較する他大学生の対

象も広げることで、青年期におけるジェンダー

意識との関連を、より詳細に検討していくこと

も必要であろう。

5.結論

本研究では、幼稚園および保育所での実習未

経験者を対象に、保育者養成校 1年生と他大

学の 2年生から 4年生である女子学生におけ

るジェンダー意識がもたらす幼児の行動評価へ

の影響について検討した。保育者を目指す 1

年生は、前期授業での学びを通して、知識とし

てジェンダーに囚われない保育・幼児教育を重

視しながらも、「女の子は女らしく、男の子は

男らしくj配慮することが重要だと理解してい

た。しかし、自分の抱いているジェンダー観や

保育・幼児教育の方針が無意識に幼児の行動評

価に影響を与えていることへの自覚にまでは至

っていない可能性も考えられる。

したがって、幼児教育に携わる学生の教育に

関わる者は、自分の価値観が子どもの行動の解

釈に影響を及ぼすことを、ジェンダー意識とい

う観点から伝えていく視点をもつことも考慮に

入れる必要があるのではないだろうか。
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