
国語科教育における言語教育の見直し

英語教育へ応用可能な言語教育の導入をめぐって

はじめに

英語教育は2011年度から開始された小学校英語教育を中心に昨今活発に議論されている。

グローバル化する経済の共通言語として英語がその地位を確立しつつある中，英語を中心と

する外国語教育ビジネスは右肩上がりとなり，2014年度のその市場規模は8,131億円といわ

れている（1）。

諸事情入り混じってますます盛んになる英語教育をめぐる議論は，国語教育にも刺激を与

えている。2013年頃からは国語教育・日本語教育・英語教育の連携というテーマが毎年雑

誌や学会で取り上げられるようになった（2）。その背景には，日本語指導が必要な児童生徒の

増加もあるが，英語教育における論争の影響も無視できないだろう。特に小学校英語教育の

賛否をめぐる議論の中で，一つの重要な論点となっているのが，母語教育を充実させるべき

だ，という主張である。特に，現行の小学校英語教育のあり方に批判的な立場からその声が

強い。

これまでにも国語教育における言語学的教育のあり方については多くの批判があり，改善

案が提言されてきたが，国語教育では変わらぬ内容を教え続けてきた。そのため，いわゆる

学校文法しか知らない人には，英語教育と連携可能な母語教育といっても何を指しているの

かわかってもらえないことも多い。確かに，学校文法の動詞の活用 ・カキククケケ・などと

思い起こしてみても，どこが英語と繋がるのかわからないというのも当然である。

本論は，国語教育において学校文法からどのような方向性をもって改編する必要があるか，

そして，新しい言語教育を導入するにあたってはどのような問題があるのかを検討する。

1 先行研究

日本の英語教育において母語教育の重要性を説いているものはすでに多く，英語教育の立

場からは，大津由紀雄，鵜飼玖美子などが活発に提言している（大津・鵜飼（2002），大津

（2009），大津他（2013）など）。さらに英語教育と国語教育の連携の実践例として東京大学
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の取り組みがある（秋田他（2013，2014，2015））。これらの提言や研究においては，母語を

通してメタ言語能力を培い，外国語学習に応用することを説いている。同様のアプローチを

日本語学の立場からは森山他（2009）が提案している。

これらの提言や研究において，前提となっている母語教育の言語理論は，学校文法とは異

なる言語学の理論である。森山（2009）の提案などは英語と日本語両方の理解を深める非常

に興味深いものだが，実際の国語教育の枠組みを前に，それを単発の投げ込み教材のような

形で授業展開することは可能でも，カリキュラムの中でどのように位置付けられるかという

別の問題が依然として残る。

本論はその点を具体的に検討し，既にある提案が広く実施されるような素地作りを目指し

たい。

2 新しい言語教育の方向性

現在の国語教育において，現代語の言語事項を学ぶのは，小学校から中学校にかけてであ

る。学習指導要領に従って小学校では文字・表記の学習が中心におこなわれ，中学校ではい

わゆる学校文法を中心に展開される。全体的にみると漢字学習などの文字学習が中心で，小

学校から中学校までの学習をとおして，日本語について言語学的理解を体系的に深めるよう

な内容にはなっていない（3）。国語科の教員は，国語教師といいながら日本語を教えられない

と皮肉まじりに言われたりするが，学習指導要領をみればわかる通り，そもそも教えること

が予定されていない。学校文法そのものも，日本語指導が必要な児童生徒への日本語教育や，

日本語母語話者の英語学習に応用されることを想定していない。

ここで「学校文法」について確認しておく。「学校文法」とは，橋本進吉の文法論を基礎

としていることは広く知られている。「文節」という特殊な用語を用いるのが特徴的で，そ

の文法論によれば，例えば「たべる」を「たべ」と「る」に分けて，それぞれを一単語と認

め，前者を「動詞」，後者を「助動詞」とする。「たべる」は一文節に相当する。このような

単語のみとめ方から出発する文法論は，江戸時代の国学の流れをくむ伝統的な文法論の系統

ということができる。

伝統的な文法論はいわゆるテニハ（助詞，助動詞も含む）の分析に重きがおかれ，欧米の

言語学とはかなり異なる独特の発達を遂げている。その理由として，日本語は専ら中国語と

対照されてきた歴史があり（4），その差異に着目して発達したためと考えられる。言語の形態

的類型からいえば，中国語は孤立語であり，日本語は膠着語と屈折語の性格を併せ持つとい

う違いがある。そこで一見して明らかな差異といえば，中国語にはないが日本語にはあるも

の，即ち助詞・助動詞である。

日本では古代より漢文を読み下すことをおこなってきたが，それは同時に日本語と中国語

の対照研究を促進させたと考えられる。その結果，日本語とは，助詞・助動詞こそが核心で
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あるという考えに至ったことが窺える。例えば，テニハ研究最古のもので歌論書『手爾葉大

概抄』の冒頭をみると，「和歌手爾葉者唐土之置字也。以之定軽重之心，音声因之相続，人

情縁之発揮也。」（5）（和歌のテニハは唐土の置字なり。これを以って軽重の心を定め，音声こ

れによりて相続す，人情これによりて発揮するなり。（書き下し文は筆者））とあり，中国語

と比較しながら日本語について考察していることがわかる。さらにもう少し後に書かれた

『姉小路家手以葉傳』の冒頭には，「凡大和歌はことの葉をもて色見えぬ心の種をのへ侍る事

なれは手におはおもて肝要とす」（6）とあり，日本語の中で助詞助動詞を特別に重視していた

ことがわかる。国学系の文法理論には，この考え方が基底にある。

一方，欧米の言語学は，その発達過程において，周辺諸国の多くの言語と比較・対照研究

されて成立しており，ほぼ中国語のみを対照して研究してきた日本の国学系統の文法論より

も応用力を多く備えているといえる。従って，国語科教育において，日本語指導が必要な児

童生徒への日本語指導や英語教育に応用できるような言語教育といった場合，より一般的な

言語学の理論に基づいておこなうのが効果的である。日本では，欧米の言語学の理論を基礎

にもつ日本語研究分野を「日本語学」と呼ぶ。日本語学では，助詞は助辞，助動詞は接尾辞

として基本的に一単語として扱わないという大きな違いがある。日本語学は，明治以降研究

されてきた比較的新しい言語研究の分野だが，現在までに蓄積された研究は充実しており，

学校教育における言語教育はそれらを活用して新たに作り直す必要があると考える。

3 新しい言語教育導入の問題点①（カリキュラム上の位置付け）

日本語そのものへの理解を深め，英語教育への応用が可能な新しい言語教育を目指すとき，

どの時期（校種・学年）に導入するかなど，カリキュラム上の位置付けが問題となる。

他国の母語教育を参照してみると，2008年に財団法人教科書研究センターが発表した

「初等中等教育の国語科の教科書及び補助教材の内容構成に関する総合的，比較教育的研究

学力の基礎をなす言語能力の形成を中心として 」に，アメリカ・イギリス・フラン

ス・ドイツ・ロシアの状況が記されている（7）。各国とも母語の習得について何を学ばせるか

具体的な項目がしっかりとあり，非常に高い意識をもって小学校段階から母語教育がおこな

われている。

母語習得段階を考慮するとともに日本では中学校から英語教育が本格化することを考える

と，やはり現代語の学習は小学校の段階で充実させる必要がある。この点，現在の小学校国

語科をみるに，主におこなわれていることは文字教育に関することである。確かに，日本は

文字の体系が平仮名・片仮名・漢字というようにヨーロッパ諸語と比べると複雑に発達して

いるため習得には比較的多い時間を要するが，それだけに終わってはならない。

さらに，カリキュラムの中でどのように位置付けられているのか各国の様子をみてみると，

既述の調査報告書によると，ドイツ・ロシアは言語事項の教育について「ドイツ語」「ロシ
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ア語」というように文学などとは分けて一つの科目としている。アメリカは一見日本の国語

科に似ていて，LanguageArtsという科目の中に，Reading（読むこと），Writing（書くこ

と），Speaking&Listening（話すこと・聞くこと）があり，さらに，日本とは異なる点と

して，Languageという領域が設定され，実用を強く意識した言語教育がおこなわれている。

一方，日本では明治に近代教育制度を西洋から取り入れたが，母語の言語教育に対する理

解が現在に至るまで著しく低い。明治期には日本語廃止の主張がなされたり，その後一般的

にも，既に使える言語をなぜ勉強するのかという考えが強く，母語教育を一つの言語として

客観的に学ぶことが根付かなかった。また，国語科の歴史を振り返ってみても，かつて昭和

20～30年代に教科書を2分冊化し「言語編」「文学編」としておこなう取り組みもなされた

が，結局定着せずに終わっている（8）。このような経緯から，日本ではまず母語教育への意識

改革が必要と考える。そのためにも，既述の先行研究にみられるような実践案でその有用性

を示すことは非常に重要である。これまでの日本の言語教育で陥りがちな，実際の運用と切

り離された文法規則の単なる暗記ではなく，母語運用能力の向上と外国語学習への応用を意

図した教育とはどのようなものか，多くの人が理解するところとなる。そして，そのような

内容をカリキュラム上どのように位置付けるかについては，アメリカの国語教育Language

ArtsにおけるLanguageに相当するような学習領域を，小学校国語科の中に新たに設置す

る必要があると考える。現行の小学校学習指導要領には〔伝統的な言語文化と国語の特質に

関する事項〕が既にあるが，言語教育として十分な機能を果たしていない。この学習領域の

比較分析については，別稿で論じたい。

4 新しい言語教育導入の問題点②（古典教育との接続）

4�1 文語文法との整合性

小学校・中学校において母語理解を深め，英語教育に応用可能となる新しい言語教育がお

こなわれた場合，高等学校から本格的におこなわれる古典教育との接続が新たな問題となる。

古典教育では文語文法の学習が主要な部分をなすが，中学校までの言語教育との整合性を失

することになる。

そもそも学校文法の大本は文語文法である。現在教科書等にみられる現代語の文法（口語

文法）などは「文語文法のやきなおし」でしかない（9）。そのため，日本語指導が必要な児童

生徒の日本語教育にも日本語母語話者の英語教育にもほとんど応用できないが，助動詞の分

類などは古典文学の解釈をする際に今も役立つ側面がある（10）。しかしながら，文法指導中心

の従来の古典教育のあり方はそれ自体に問題があり，小・中・高等学校学習指導要領に共通

して記され重視されている「古典に親しむ態度を育成する」という目標に反する結果を招い

ていることが指摘できる。

以前，高等学校の古典の授業を参観した際，次のような場面に出会った。授業は「竹取物
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語」の「かぐや姫の昇天」の部分で，月に帰る前にかぐや姫が竹取の翁に残していった手紙

の冒頭「この国に生れぬるとならば，嘆かせ奉らぬほどまで侍らん。」（11）についての解釈が

おこなわれていた。教師の「誰が嘆くの？ この ・奉ら・の敬意の方向は？」という発問に

対して，頭を混乱させている生徒が少なくなかった。このような風景は古典の授業でよくみ

られるものである。例文は使役文で且つ謙譲表現が入っている文だが，ここで理解しがたい

のは，使役文などヴォイスに関わる文法カテゴリーや敬語表現など，現代語でさえきちんと

教えていないような文法事項を，古文の文章を使って分析し，学ばせていることである。不

慣れな古い文体の上に，新たな文法事項を学ぶことは極めて非効率的であり，学習者を混乱

させるのも当然である。文法を指導するならば，まずは現代語をとおして基礎的な事項を学

ばせるのが適切な順番であると考える。

しかし，それも「文法を指導するならば」の話で，古典教育における文法教育中心のあり

方については，それ自体見直す必要がある。そもそも，古代日本語の細かい文法規則を修得

することは，自ら古文の原文を読めるようにする訓練である。それを限られた時間しかない

高等学校までの国語科教育で，多くの時間を費やしておこなう意義は何か。

古文の文法教育，即ち文語文法教育は，戦前までのフォーマルな書き言葉を修得するため

には必須であった。漢文教育にも同様の学習意義があり，漢文訓読体を修得することが，フォー

マルな文体を修得することに通じていた。その点で，当時の学習者には彼らの生活と繋がっ

た意義のある学習であった。しかし，現在の高等学校以下の生徒たちが古文・漢文を読むた

めの規則を事細かに学習するのは，彼らの「今」と繋がった「生きる力」（12）の育成になって

いるといえるだろうか。

言語教育の刷新は，同時に，現在の古典教育の陥りがちな文法中心の指導方法を改める良

い機会になり得る。学習目標である「古典に親しむ態度を育成する」ことを第一に考え，高

等学校以下の古典教育においては，現代語訳を活用して内容を理解することを一番の目標と

し，細かな文法指導で学習者が力尽きないようにしたい。

新しい言語教育と古典教育の整合性をめぐる問題は，古典教育が従来の文法中心の指導を

やめ，内容理解重視の文学教育へ転換を図ることで解消できると考える。

4�2 新しい古典教育の中でおこなう言語教育

文語文法をやらないとすると教員は何を教えるのか。教員にとって文語文法を教えること

は，指導書に従っておけば無難にでき，評価もたやすい。例えば，「憶良らは 今は罷らむ

子泣くらむ そを負ふ母も 吾を待つらむそ」（13）（下線は引用者）という和歌を取り上げて，

「3か所の下線部「らむ」のうち，文法上異なる用法はどれか」と問うことは，文学的な問

題として掘り下げるよりもはるかに容易である。

しかし，それでは「古典に親しむ態度」は育たないであろう。古典教育に限らず，教育一

般において「重力の中心が子どもたち以外にある」（14）ことはしばしば見受けられる。教員が
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楽な仕事をしていると，学習者である児童生徒はそれに呼応するようにネガティブな反応を

みせる。それ故，目下古典嫌いの生徒が多いのも理解できることである。本来，古典は歴史

の風雪に耐えて存続している，読むべき価値のあるものである。例えば，平安貴族の「色好

み」といったような文化に現代とは異なる価値観を見つけたり，逆に，『戦国策』などを読

んで現代と変わらぬ人の心理を学んだり，色々な楽しみ方ができるのが古典である。文法に

こだわるやり方から学習者を解放し，古典の楽しさに気付かせる指導を目指したい。

現代語訳を中心とすることについては，原文重視の立場から異論があると思われる。この

点，同質の問題として，外国文学の翻訳を読むことがあげられる（15）。翻訳文学（散文）につ

いて，その文学性の喪失は文体・リズム・響きといった周辺的なものであり，その核となる

ものは翻訳によっても十分伝わるものである。例えば，中学校国語教科書の定番教材ともい

えるヘルマン・ヘッセ『少年の日の思い出』は70年近くも教材としてとりあげられてい

る（16）。原文でなくても作品の核となる部分は伝わるからこそ定番としてあり続けているので

はないか（17）。古典の現代語訳についても同じことがいえる。高等学校までの国語科教育の中

では，現代語訳を活用した指導をおこなうことで内容をしっかりと理解させ，学習者に古典

作品の魅力を伝える授業にしたい。

とはいえ，原文を全く無視した教育を主張しているわけではない。古典教育においては必

ず原文にあたるべき場合がいくつかある。例えば，古人の世界観を知る上で独特の語彙や表

現を学ぶ際には原文が必須である。さらに，中学校段階までの言語教育が既述のように一新

され，現代語への理解が深まっていれば，原文と現代語訳とを突き合わせて，比較読みをさ

せることもできる。古典文法教育をおこなうのは，このような帰納的な発見学習をとおして

補足的におこなう程度とし，本格的に学ぶのは大学以降で，専門性の高い学問を学ぶ際の基

礎としておこなうのがふさわしいだろう（18）。

6 まとめと今後の課題

本論では，新しい言語教育の方向性とその受け入れ体制をつくるために考慮すべき問題点

について論じた。学校文法から日本語学を基礎とした言語教育への転換の必要性を述べ，二

つの問題点とその対応策について提案した。一つは，小学校段階での導入と言語教育のため

の新領域を設定すること，もう一つは従来の古典教育を，内容理解を重視した文学教育へ変

えることである。

国語科教育における言語教育の見直しは，特に学校文法への批判を中心に長年指摘され続

け，1950～70年代には教育科学研究会国語部会などが学校文法とは異なる文法論理論にも

とづく教育実践をおこなうようになっていた（19）。しかし国語教育界は相変わらず学校文法を

教え続け，文法嫌いを増やし，古典嫌いを増やし，最近では英語教育関係者から，母語教育

をきちんとやってくれといわれるようになってしまった。
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何をいわれても不動の国語教育界に変革を求めるのは不可能ではないかと思われたが，外

から押し寄せる波が変化を与え得るということを近年我々は目撃している。その「波」とは

OECDのPISA調査である。そのうちの読解力試験が従来の国語教育では対応できない内

容を含んでいたことに国語教育界は色めき立ち，論理的思考力の育成という観点が強く意識

されるようになった。

そして今，グローバル経済を背景に英語教育についての議論が過熱しており，その飛び火

が国語教育界に少しずつ届いている。大津は，その編著（2009）で「英語の威を借りる言語

教育のすすめ」という表現をしているが（20），まさに，英語教育ブームを利用して，国語教育

における言語教育を刷新する機会としたい。

今後の課題は，今回大枠で論じた提案事項について，中身を具体化していくことである。

母語の運用能力向上，また，その指導方法としてアメリカの国語科にあたるEnglishLan-

guageArtsStandardsの取り組みを参考にするなどし，実用を強く意識した言語教育の方

法を検討したい。

〈注〉

（1） 矢野経済研究所「語学ビジネス市場に関する調査結果2015」（2015年7月29日付。https://

www.yano.co.jp/press/press.php/001415参照）。

（2） 2013年には『月刊国語教育研究No.490』においてまさに「国語教育・日本語教育・外国語教

育」という特集が組まれ，同年全国大学国語教育学会秋期大会第123回においては大会のテーマ

となるパネル・ディスカッションで「「国語の特質」をどう教えるか 国語教育研究と日本語

学研究との連携 」が論じられた。2014年には，同学会において外国人児童生徒への国語科教

育という視点で日本語教育との連携が論じられ，さらに2015年は雑誌『日本語学』vol.34�12

（明治書院）に「国語教育と日本語教育の連携」という特集が組まれている。

（3） 小学校／中学校学習指導要領解説「第2章 国語科の目標及び内容」の「2 国語科の内容」

に端的にみることができる。

（4） 中国語のみならず，五十音図の作成など音韻論的にはサンスクリット語の影響も認められるが，

中国語の影響の大きさとは比較にならないだろう。

（5） 福井（1938）『国語學大系』第14巻より引用。底本の文字の異同が示されているところは除く。

旧漢字は新漢字に改めた。p.41.

（6） 前掲書，p.63.

（7） この報告書は文学的な教材についての分析が中心で，言語教育については補足的にしか述べら

れていない。ロシアについては，配当時数が明らかにされていて興味深い。たとえば第2学年

（日本：小学校2年）では「ロシア語」は102時間，「文学的読み方」が102時間，「母語・文学」

が102時間の配当がされていて，低学年ゆえに言語教育が充実しているのかともみえるが，第9

学年（日本：中学3年）では，「ロシア語」109時間，「文学」70時間，「母語・文学」が105時

間となっており，「ロシア語」が「文学」の1.5倍強である。日本の国語教育のあり方とは正反

対といえそうである。p.248.

（8） 詳細については，渋谷（2005a），八木雄一郎（2005）など。

（9） 鈴木康之（1989）を参照。鈴木は学校文法における口語文法が文語文法のやきなおしになった

理由として，明治期における現代語の文法研究が内容的に文語文法と比べ遅れており未熟だった

からというわけではなく，言文一致の流れを公に認めない行政的な理由があったことを指摘して
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いる。

（10） 形態論の不備という致命的な問題による解釈のゆれがみられることを鈴木（1997）は指摘して

いる。

（11） 使用していた教科書：『高等学校古典古文編［改訂版］』三省堂，2008年。

（12） 小学校から高等学校まで，現行の学習指導要領（小・中学校は平成20年改訂，高等学校は21

年改訂）において，「「生きる力」を育成すること」は主要なキーワードとなっている。

（13）『日本古典文学大系4 萬葉集一』岩波書店，1957

（14） デューイ『学校と社会』岩波文庫 2005年改版，p.49。

（15） ここでは散文を想定している。詩のような韻文において原文が重要となることはいうまでもな

い。

（16） 吉田他（2009）。

（17）「定番教材」の確立には，その他様々の事情があるが，ここでは立ち入らないでおく。

（18） 本論は，文語文法や漢文訓読法について，それらの理論や方法について否定しているわけでは

ない。高等学校までの教育で事細かにおこなうことには反対だが，これまで国内で積まれてきた

研究が，それらを基礎にしておこなわれてきていることを考えれば，それらを専門として学ぶ場

合には必須の基礎であると考える。だからこそ，大学レベルから学ぶのが適当であると考える。

（19） 学校文法批判としは，代表的なものに鈴木重幸（1996）pp.195�312。実践例としては，教育

科学研究会国語部会の取り組みがあげられる。研究者で組織される言語研究会の理論をもとに国

語テキスト「にっぽんご」シリーズ（明星学園・国語部会 むぎ書房）を作るなど，学校文法と

はことなる言語教育を提示してきた。

（20） 大津由紀雄編（2009）p.218。
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Thepurposeofthispaperistoproposeanew approachtoJapaneselanguage

education,andshowhowtointroduceitintothelanguageeducationprogram.

ThepresentstyleofeducationrelatestotraditionalJapaneselanguagestudies,

calledKokugaku,whichhaveabiginfluenceoverJapaneselanguageeducation.The

newapproachisbasedonWesternlinguistictheoryandisappliedtoJapaneseasa

secondlanguage.Therearemanydifferencesbetweenthem.NowadaysEnglishedu-

cationisregardedasimportant,andthequestionofhowtoteachEnglishinthecourse

ofcompulsoryeducationisdiscussed.TheheateddiscussionaboutEnglisheducation

providesagoodopportunitytoreform Japaneselanguageeducation.Thenew ap-

proachcontributesnotonlytotheimprovementofnativelanguageability,butalsoof

Englishcomprehension.

ReformofJapaneseLanguageEducation:

RelevancetoEnglishEducation
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