
共立女子大学家政学部紀要 第 63号 (2017) 

4歳児における仲間関係の発達的特徴

-「親密性」の形成に着目してー

Development of peer relations in 4-year-olds : 

Focusing on intimacy formation 

品田かおり I• 河原紀子

Kaori SHINADA, Noriko KAWAHARA 

問題

1 . 幼児期における仲間関係

仲間関係とは、他児との様々な相互作用の積

み重ねによって形成される同年齢ないし年齢の

近い他者との関係のことである（松井， 2001;

高櫻，2006;松丸•吉川， 2009a など）。とりわけ、

幼児期は、他児との遊ぴやトラプル、日々の生

活経験を通して喜怒哀楽様々な体験をし、対人

関係の基盤を培う重要な時期であると考えられ

る。

わが国では、 3歳になると幼稚園への入園

保育園では乳児クラスから幼児クラスヘの進級

などにより．それまでの大人（親や保育者）と

のかかわりを中心とした関係から子ども同士の

相互作用を中心とする関係へと劇的に変化す

る。

このような幼児期における仲間関係にはどの

ような特徴が見られるのだろうか。 3歳児にお

ける仲間関係の形成過程について、松丸• 吉川

(2009a) は 4つの過程があることを明らかに

している。第一に、仲間関係を築くためにもま

ずは「保育者とのかかわりで気持ちを安定させ

る」ことが大切であるという。新しい環境や親

との分離、周りの子どもに対する不安を解消す

1柏市公立保育士

るために保育者の役割が重要であると指摘され

ている。第二に、「友だちに関心を持ち、友だ

ちの様子を知ること」とされる。他児との一方

的・間接的なかかわりから、一緒にいて楽しそ

うな友達、気の合いそうな友達などを見つける

と同時に、自分の好きな遊ぴややりたいことを

見出していくという。第三に、「気の合う友達

と相互のかかわりをもつ」ようになり、その中

での楽しい、嬉しいといったポジテイプな感情

の積み重ねがさらなるかかわりにつながってい

くとされている。さらに第四に、「友達とのか

かわりの中で葛藤場面を経験する」ことである。

友達との直接的なかかわりが増加することによ

って、友達と自分の思いが対立することが生じ

るが、そこで味わう辛さ、苦しさ以上に友達と

遊ぶことに魅力を感じていくという。

さらに、これらの仲閥関係が4歳児になると、

次の 5つの特徴が見られるようになると、松丸・

吉川 (2009b) は指摘している。第一に、「友

だちと一緒に遊ぶよさを味わう」ようになるこ

とである。 4歳児では、 1年を通して友だちと

一緒に遊ぶ楽しさが増し、その肯定的な感情が

仲間関係の土台になるという。第二に、「友だ

ちと対立する」ことが多くなることである。遊

ぴに対する思いが育つことによって、子どもた
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ちの使いたい道具や遊ぴのルールを巡って対立

が生じたり、誰と一緒に遊ぶかその相手を巡っ

てもいざこざが多くなる。第三に、「自分の遊

ぴに夢中になること」である。これは、一見仲

間関係とは関係がないように見えるが、ひとり

遊ぴにじっくり取り組むことにより作り上げた

作品などを、周りの子どもたちが見てそれを真

似たり、教えてもらうなどのかかわりにつなが

っていくという。第四に、「友だちの魅力に気

付く」ことである。 4歳児では友だちの作品や

技を褒めるなど、友だちの魅力を発見すること

によって仲間関係を広げ、深めていくことを示

唆している。第五に、「認められたい気持ちを

もつ」ことである。自ら得た達成感や満足のい

く作品などを保育者に認めてもらうことによっ

て、確かな自信に繋がっていくとされている。

友だちと遊ぶ楽しさに気づき、友だちと遊ぶ

姿が 3歳児よりも多く見られると同時に、そ

の遊ぴの中でいざこざが頻繁に起こるという様

子は実際の 4歳児クラスの保育場面でもよく

観察される事実である。子どもたちはいざこざ

を通してお互いの考えを知り、それを受け入れ

たり、受け入れきれずに葛藤したりしながら仲

間関係を発展させていくと考えられる。しかし、

これらの経験から、 3歳児の特徴として松丸・

吉川 (2009a)が指摘した「気の合う友だち」

との関係は、 4歳児になるとどのように発展し

ていくのかについては言及されていない。気の

合う友だちとそうでない友だちとでは遊ぴやい

ざこざに違いが生じるのではないかと考えられ

る。

2 . 仲間関係における親密性

幼児は保育園や幼稚園の生活の中で他児と出

会い、遊ぴを通して仲間関係を形成していく。

しかし、そこでの関係性は一様ではなく、単に

知っているというレベルから好意的で親密性を

有するレベルまで様々である（謝• 山崎2001;

高櫻，2007)

幼児期の仲間関係における親密性について、

先行研究では仮想実験によって、仲間関係の親

密度の高低と、対人葛藤場面で用いられる自己

主張の方略や行動特性の理解または謝罪行動の

種類などとの関連について検討され、概ね親密

性が高い方が社会的に望ましい行動が可能であ

るとされてきた（山本， 1995;原， 1995;中川・

山崎2004)。しかし、ここでの親密性とは．提

示する課題文の登場人物の関係が親密である群

とそうでない群に対象児を予め振り分けられた

もので、実際の子どもたちにそのような親密な

仲間関係があるのか、現実場面での行動と一致

したものかといった点は明らかではない。 そ

れに対し、実際の保育場面の観察によって 3

歳児における親密性の特徴を明らかにした高櫻

(2007)は、親密性について、遠矢 (1996)を

もとに、「ある特定の人や状況に起因するもの

ではなく、相互の鋤きかけの中から生じる特性

である」と定義し、二者間の親密性は 3つの

過程を経て形成されることを明らかにした。ま

ず、く 2人の世界＞という限られた関係内に

おいてかかわりを深める中で、「一緒にいたい」

という志向性に基づく一貰した働きかけや、第

三者を拒否したりなど、双方が互いを選択し合

う「自発性」が見られるようになるという。次

に、く 2人の世界＞において「遊ぴの提案者

の交替」や「遊ぴの成立に向けた相互作用」、

助詞「ね」を用いた会話による「遊ぴの楽しさ

の共有」など、遊ぴにおける「対等性」が見ら

れるようになるとされる。さらに、二者間の互

恵的な認識に基づく相互作用として「援助行動」

がとれるといった「互恵性」が見られるように

なる。このような親密性は、二者間の世界を柔

軟に変化• 発展させていくと同時に、第三者へ

の意識の広がり、とりわけ対峙場面等で二者間

の結束を強める役割を果たすことを明らかにし

た。その一方で親密性の形成・深化過程におい

ては、いざこざ等葛藤状況を経験することによ

って関係が不安定となり．その後の継続性が見

られないことも指摘している。また、高櫻(2009)

は、鯨岡 (2006)を参考に、「間主観性」の概
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念を「相手の情動や意図を感じ取ること」とし、

問主観的な相互作用と親密性の形成との関連に

ついて検討している。その中で、間主観的な相

互作用として「ね」発話を取り上げ、二者関係

が深まると「ね」発話の使用が増加し、自己主

張や相手の意思に合わせる際にも「ね」を使用

することなどを明らかにしている。さらに、親

密な関係においては、間主観的に捉える対象が

「目の前にいる相手の情動や意図」だけでなく

「遊ぴのイメージ」や「相手との関係性」など

へと広がっていくが、それらは第三者との関係

では異なるという。したがって、幼児における

親密性において、遊ぴのイメージの共有やl川主

観的な関係性に消目することが重要であると考

えられる。

3. 本研究の目的

以上の先行研究から、 3歳児において、「気

の合う友達」とのかかわりや二者間での親密性

が形成されることが明らかになった。しかし、

松丸• 吉川 (2009b)では、 4歳児では気の合

う友だちについて言及されず、麻櫻 (2007)は

3歳児の二者間の親密性は、いざこざをきっか

けに二者間の親密性が揺らぐこともあると述べ

ている。

つまり、 3歳児ではその親密性がまだ安定し

ていないことも考えられる。そこで、仲間関係

の特徴に顕著な変化が生じるとされる 4歳児

において、親密性がどのように形成されるのか

調べる必要がある。

そこで、本研究では 4歳児における仲間関

係について、親密性の形成に滸目して、その発

達的特徴を明らかにすることを目的とする。

方法

I . 対象児

都内公立保育園の 4歳児クラスを観察し、

その中から K太（男児、観察開始時年齢 4歳

4か月）を対象児とした。選定理由は、同じク

ラスの子どもたちは他児と一緒に遊ぶことを好

み複数人で遊んでいた。しかし、 K太は 2歳

児クラスから保育園に在籍し、このクラスの子

どもたちと 2年間共に過ごしてきたが、観察

開始当初一人遊ぴが多く、他児がかかわりに来

ても自分の世界の中に入り込み遊んでいたり、

他児とのかかわりが短時間しか見られなかった

が、観察期間を通じて仲間関係に変化が見られ

たためである。

2 . 倫理的配磁

本研究の実施にあたって、園長およぴ担任に

文害と口頭により研究に関する説明をして同意

を得た。また、 4歳児クラスの保護者には文害

により説明した。さらに、対象児の保護者には

文書により説明し本論文の掲載について同意書

を得た。

3. 観察期rdJ
2015年 6月下旬-2015年 11月上旬計 12回

（ただし、 9月上旬の 2週間を除く）。

4. 観察手続き

原則として週に 1回保育園へ行き、 9時か

ら12時まで参加観察を行った。主に自由遊ぴ、

朝の集まり、主活動の時間の様子の観察し、 K

太が一人遊ぴをする様子や他児とかかわりを持

ち遊んでいる様子、 K太以外の子どもたち複数

で遊んでいる様子等を箪記により記録した。ま

た、できるだけH常の自然な状況を保持するた

め、子どもたちの相互作用に介入することは控

え、保育室の端に姿勢を低くし、 K太の遊ぴや

K太以外の子どもたちの遊ぴに合わせ移動しな

がら観察を行った。ただし、子どもたちから話

しかけてきた場合は不自然ではない範囲でそれ

に応じた。また怪我の恐れがある場合やトラプ

ルの仲介をするべき場合など保育状況に応じて

観察を止め、対応後に観察を再開した。
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5. 分析資料の作成

上記のような手続きによって得られた箪記記

録をもとに、フィールドノーツを作成し、その

中からK太に関する事例を分析資料として採用

した。なお子どもの名前は全て仮名とした。ま

た、観察開始以前や、観察を行えなかった8の

K太の様子•特徴について 4 歳児クラスの担

任へのインタビューにより情報を収集した。

6 . 分析の枠組みの検討

(1)相互作用

まずはじめに、仲間関係の特徴を分類してそ

の変容を捉えるカテゴリーについて検討した。

池田 (2014)は、他児とかかわる前段階にある

特別な支援を必要とする子どもを対象児とし

て、仲間関係の発達を分析するために「相互作

用」を「子どもと子どもの「あいだ」になんら

かの関係が生じていること」と定義している。

そして相互作用の内容を①一方向的関係、②並

行的関係、③密着的関係、④友好的関係、⑤対

立的関係、⑥支援される関係、⑦支援する関係、

⑧その他の 8種類の関係に分類して「相互作

用の分類規則」として整理している。一方本研

究では、他児とのかかわりが見られ始めた段階

にある子どもを対象児としている。そのため、

「相互作用」について、池田 (2014)を参考に「子

どもと子どもの「あいだ」になんらかの関係が

生じていること」と定義し、「相互行為」を「一

方の働きかけに対して、もう一方が応えること」

と定義した。また、観察中盤に「他児と遊ぴ始

めたがその遊ぴが続かない」という状況が多く

見られたため、この関係を「友好から対立」と

した。そして、観察終盤に他児に促される姿が

多く見られたため、この関係を「忠告」とした。

以上のように新たに「友好から対立」、「忠告」

のカテゴリーを追加し、池田 (2014)の分類規

則から「並行」「密着」「友好」「対立」を用い、

本研究では表 1に示した 6つのカテゴリーに

よって相互作用を捉え、関係の変容を捉えてい

くこととした。

観察で得られたデータをもとに、対象児が接

触する相手を変えたり、場所を移動したりする

ところで区切り、 1つの事例として記述した。

その結果、 50事例収集された。これらを表 1

の相互作用の分類カテゴリーに沿って分類し、

1つの事例に 2つ以上の相互作用が見られた

場合は、別々にカウントしたところ相互作用数

は62であった。すべての事例を、箪者 2名が

独立に分類し、カッパ係数を求めところ、 k;a 

.72であり、実質的に一致しているとみなされ

るカッパ係数が確認された。

①並行

②密沼

③友好

表 1 相互作用の分類カテゴリー

場を共有して遊びを共にしているが、相互行
為が成立していない（場を共有してそれぞれ
の動きをする、など）

身体的に接綾して親密な気持ちを伝える関係
にある（手をつなぐ、身体接触をする、など）

相手の気持ちに共感する関係にある（視線が
合う、笑い合う、雷葉や動きで友好的なやり
とりをする、 など）

否定的な感情が含まれている（働きかける相
④対立 I手が反応しない、批判される、取り合いや言

い合いをする、相手が鎌がる、など）

⑥友好から
初めは友好関係にあったが、その後対立的関

対立 1ね靡認弁品温零匁g—
⑥忠告 相手に促される場合（教えてもらう、など）

(2)親密性

高櫻 (2007)を参考に、親密性を「ある特定

の人や場面により生まれる関係ではなく、お互

いの鋤きかけによって生まれる関係の特性」と

定義し、「自発性」、「対等性」、「互恵性」の 3

つの特徴から、二者OOにおける親密性について

捉えていく。

結果・考察

I . 時期区分について

50事例を分類した結果、友好と対立のカテ

ゴリー数に変化が見られた時期で区切り、 K太

が 4歳 4か月 -4歳 6か月を 1期、 4歳 7
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0.0% 
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く 1期＞

4歳4か月 -4歳6か月

• < JI期＞

4歳7か月 -4歳8か月

図 l 朴IJJ.作JIJの割合

か月 -4歳 8か月を 0期として時期区分し、

時期ごとの相互作Jl1の割合を図 1に示した。

これらから、 ll期と比べると I期に「並行」

(1.6%)や 「友好から対立」 (9.5%)が見られる

こと、 llJUJに 「友好」(30.6%)が相対的に増え、

「忠告」(12.9%)が出現することが読み取れる。

よって、 ① 「並行」や 「友好から対立」がどの

ように 「友好」に緊がっていくのか、 ② I期か

らll期にかけてどのように「友好」の内容が変

容していくのか、 ③ [I期の 「友好」と 「忠告」

に繋がりがあるのかについて検討することで仲

間関係の発達的特徴を捉える ことができるので

はないかと考える。

そこで本研究では、以上のcoo廷）のポイン ト

を明確に示していると判断された事例の詳細を

示し、検討する。

2. 場の共布や「友好」が継続しない I期

観察開始当初、 K太は他児と場を共有して遊

んでいるが、 K太自身は自分の遊びに拶中にな

っているため相互行為が成立せずに遊ぶ姿が多

く見られた。

事例 1 I期 (2歳 4か月） ＜並行＞

K太と Aくんは紙飛行機を手に持ち、

① K太の後を Aくんがついて行くように

して遊んでいる。廊 Fを行き来したり、ロ

ッカーの陰に閲れたりしている。②一度 A

くんが保脊室に何かを取りに行き戻ってく

ると、K太の姿が見えなくなってしま った。

③ Aくんは私に 「K太は？ 」 とる＼ねる。

私が「どこ行っちゃったんだろうね」と言

うと Aくんは廊下を探して歩く 。結局 A

くんは K太を見つけることができず、紙

飛行機をロッカーに人れ保脊室へと戻って

いった。

K太の後をついて行くように して遊んでいた

Aくん （①)。一見一絣に遊んでいるようにも

見えるが、 Aくんが一度保脊室へ入ってから廊

下へ戻ってくると K太がいなくなっていた（②）

ことから、 K太はAくんと同じ場で同じ紙飛行

機を持って遊んではいたが、 「一緒に遊んでい
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る」という気持ちではなかったと考えられる。

しかし廊下へ戻ってきたAくんがK太を探して

いる（③)ことから、 Aくん自身は「K太と一

緒に遊んでいる」という気持ちだったことがわ

かる。このように、他児がK太の遊ぴに興味を

持ち、場を共有して遊ぴ始めるが、 K太は自分

の遊ぴに夢中になっているため、相互行為が成

立しないという「並行」の関係がよく見られて

いた。しかしK太と他児との間に保育者が入る

ことで相互行為が成立する様子も見られた。

事例 2 I期 (4歳 5ヶ月） ＜友好＞

朝の自由遊ぴの時間、 K太が「M先生、

Hくん一緒にやろう」と本を持ってきた。

そこへRくんも来て 4人で本を見始める。

迷路のページを見ながらK太が「これやる

んだよ。こうやって」と迷路を始めると H

くんが「ここだめだよ。こうだよ」と迷路

をどう進むかについて話しながら本を見て

いる。①そして、お題を見つけるページを

見終わり次のページヘ進もうとすると、 K

太が「まだ見つけてない」と言いページを

めくらせないようにする。保育者が「もう

見つけたでしょ？」と言うと K太は「まだ」

と言う。それを聞いた②Hくんと Rくんは

K太が納得するまで待っていた。

本を楽しそうに見ていたK太、 Hくん、 R(

ん、 M先生。しかしK太にはK太のペースがあ

り、それを主張する（①)ことが何度かあった。

間に保育者が入り K太と他児の仲介をすること

で「友好」関係が続いていたと考えられる。そ

れに加え、他児がK太のペースに合わせること

ができるようになってきた（②）こともあり、「友

好」関係が見られるようになってきたとも考え

られる。しかし、事例 2の場合は、迷路やミ

ッケのような内容の本を見ていたため、 K太が

納得するまで同じページを見ていても他児は飽

きずK太のペースに合わせることができたので

はないかとも考えられる。実際、他児がK太の

ペースに合わせきれず、「友好」が維持されな

い様子も見られた。

事例 3 I期 (4歳 6か月） ＜友好から

対立＞

箱積み木コーナーにいた K太、 Sくん、

Tくん。

K太 「仮面ライダーごっこしたい」

Sくん「やだ」

K太 「じゃあ妖怪ウォッチごっこしよう」

Sくん「やだ」

Sくんが K太と Tくんに耳元で何かを伝

える。

K太 「いいよ」

Tくん「いいよ」

①そして 3人は箱積み木を動かして何か

を作り始める。 K太は滑り台を作りたいよ

うで、正方形の積み木の上から斜めに板を

乗せようとする。それを見た Sくんと T

くんが「それだと危ないよ」と言う。しか

しK太は「大丈夫だよ」と言い滑り台作

りを続ける。 K太が滑り台作りに苦戦して

いる間に Sくんと Tくんは別のごっこ遊

ぴを始めようとしたが、②K太が箱積み

木の上にお手玉を並べる遊ぴに夢中になる

と、 Sくんと Tくんは離れて行ってしまっ

た。

K太が滑り台を作り始めたのを見て、 Sくん

とTくんも一緒に滑り台を作ろうとしていた。

「それだと危ないよ」と言った 2人は別の滑り

台の作り方をK太に提案しようとしていた。し

かしK太は「大丈夫だよ」と自分の考えのまま

作り続けたのである（①)。この時の Sくんと

Tくんの様子から 2人の間には同じ滑り台の

イメージがあるようだった。しかしK太はそれ

を受け入れず、最終的には別の遊ぴを始めた

（②)。そのK太のペースにSくんと Tくんは合

わせきれなかったため、 2人はK太から離れて

いったのではないかと考えられる。
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3. 物を介した「友好」からイメージを共有

する「友好」へ

1期に 9、11期に 21の「友好」が観察さ

れたが、それらの友好の特徴に違いが見られた。

事例 4 I期 (4歳 5か月） ＜友好＞

①蝶々を捕まえて虫かごに入れ持ってき

たK太。 Tくんや Rくんなど虫が好きな

子どもたちがK太の周りに集まって米て

虫かごを覗き込み、 K太を中心に輪ができ

る。虫かごのふたを開け、周りの子どもに

向かって「シー」と言う K太の姿も見ら

れる。 K太が移動するとその後にTくん

がついてきて、 K太と Tくんはおままご

とコーナーヘ行く。 K太はそこにあった布

を虫かごにかけ、「 1・2・3」と言い

布をはずし笑う。 Tくんも K太と共に笑

っている。二人はこの遊ぴを何度か繰り返

した後、プロックで虫かご用の家を作った。

この時 K太は蝶々によって他児とのかかわ

りが生まれた（①)。他児がK太の持っている

蝶々に興味を持ち、「見せてみせて」と周りに

集まってくるため、大きな輪ができていた。 K

太は輪の中心になり満足そうな、自慢げな表情

であった。そんな気持ちの高まりと、蝶々とい

うK太と Tくんの間に共通の物があったため

に相互行為がうまくいったのだと考えられる。

しかし、朝の集まりが終わりクラスでの活動

をしている際（事例 4の後）に他児とのかか

わりがうまくいかなくなり、 K太はこの虫かご

用の家を壊してしまった。このBK太にとって、

蝶々と、その蝶々の家を作って Tくんと楽し

く遊べたということが心の支えになっていたた

め、思うようにいかなかった時にこれを壊した

のではないかと考えられる。

1期の友好関係では、このように物を介した

事例が多く見られた。同じものを見る、同じも

のを作る、同じものを探すなど、「同じもの」

があるために他児とのかかわりがうまくいって

いたようである。そして、それらのうまくいっ

たかかわりから、他児と遊ぶ楽しさを感じてい

ったのだろう。そして観察の半ば頃になると、

K太から他児の遊ぴに興味を持つようになって

きた。

事例 5 I期 (4歳 6か月） ＜対立＞

カプラをしていたK太は、隣のおままご

とコーナーに興味をもった。そこには同じ

クラスの男児や女児が多くいて、盛り上が

っている。①K太は近くにあった野菜のお

もちゃを手に持ち、おままごとコーナーに

投げ入れる。投げ入れた後に他児の顔を見

ている。 ②しかし他児の反応はない。そ

の様子を見た K太は今度は床に這ってお

ままごとコーナーに入っていく。ここでも

他児の様子をうかがっているが、誰にも気

づいてもらえない。その時保育者に「K太

くん、おままごとやるならカプラ片づける

んだよ」と言われ、「おままごとやらない」

とカプラコーナーヘ戻った。

K太はカプラで遊んでいたのだが、おままご

とコーナーの楽しそうな声を聞き仲間に入りた

いと思いおもちゃを投げたようだった。おもち

ゃを投げた後に他児の顔を見て反応を期待して

いる様子から、自分の存在に気が付いてほしい、

自分もどうにかしてその仲間に入りたいという

気持ちだったと考えられる（①）。 K太は、反

応がない他児を見て別の方法でもう一度おまま

ごとコーナーヘ近づいて行っている（②)。そ

の時の表情や、他児の様子を見ながら床を這っ

て近づいて行っている様子から、先ほどまでの

気持ちに加え、他児に気が付かれるか、気が付

かれないかという駆け引きを楽しんでいたので

はないかと考えられる。結果的にK太の働きか

けに対し他児が反応しなかったため、この事例

は「対立」の相互作用になったが、「同じもの」

で繋がっていた「友好」から他児の反応を考え

ー 127 —



共立女子大学家政学部紀要 第 63号 (2017) 

た上での働きかけへ変化してきたと考えられ

る。

このように他児の反応を期待しながらこのよ

うな行動をとることができるようになったの

は、他児との友好的なかかわりが増え、他児の

友好的な反応を想像できるようになったためだ

ろう。「同じもの」を介していた友好的関係に

よって他児と関わることの楽しさを感じ、それ

を繰り返すことで他児がどのような反応をする

のかなどを想像できるようになってきたと考え

られる。他児の反応を想像できるようになると

いうことは、他児の気持ちを考えることができ

るようになることに繋がる。そしてそれがイメ

ージの共有へと繋がっていく。

事例 6 II期 (4歳 7か月） ＜友好＞

K太がピタゴラスで遊んでいた。そこへ

Hちゃんがやって来て「いれて」と言うが、

K太は「だめ」と言う。断られたHちゃん

はその近くでピタゴラスで遊ぴ始める。し

ばらくしてHちゃんがもう一度K太に「そ

れK太くんが作ったの？」と聞く。 K太が

「うん」と答えると、 Hちゃんが「K太く

んいれて」と言う。すると K太は「いいよ」

と言い① 2人でピタゴラスで何かを作り

始める。そこへS男もやって来て「いれて」

と言い 3人で遊ぴ始める。 HちゃんがK

太にピタゴラスを渡したり、 K太がHちゃ

んにピタゴラスを渡したりする。またK太

が「倒れちゃうからね、そーっとゆっくり

やって」と言うと Hちゃんが「おっけー」

と答えたり、②K太が考える家の作り方を

Hちゃんに伝えたりと共に遊ぴを進めてい

く。少ししてからHちゃんが「できた一」, ••• 一
と言うと K太も「やった一」と言い、③竺

太が「じゃあこれ壊しちゃえ」と言うと 3

人で笑いながら壊した。

II期の始め、 K太はこのように他児と共にコ

ミュニケーションをとりながら遊ぶことが多く

なった。それまではピタゴラスコーナーで他児

と共に遊んでいても、別々の物を作ることが多

かったが、この頃になると「一緒に作る」とい

う姿が見られるようになってきた。

この事例 5でも、 K太のところへHちゃん

がやって来てピタゴラスで何かを作り始めた

が、この時 2人は初めに何を作るかを話さず

に作り始め、作りながら互いにイメージを伝え

合っていた（②)。コミュニケーションをとり、

お互いがイメージすることを理解できるように

なってくることで、イメージを共有することが

できるようになってくる。そしてそれが安定し

た友好関係へと繋がることが考えられる。

1期にK太がイメージ通りにならなかった

り、嫌なことがあったために自分が作ったもの

を壊すという姿が見られた。今回も完成したも

のを壊しているが（③）、 1期のときのそれと

は意味が大きく異なる。今回は、 Hちゃんと S

男と共にイメージを共有し、イメージに合った

ものを作ることができ、それに満足したために

それを壊したと考えられる。

このような友好関係が増えてくると、他児が

K太のことを褒める姿が見られるようになって

きた。エ作が得意な K太が空き箱で作ったロ

ボットを見て「すごいね、 K太くん」と褒めた

り、絵を描いている時に他児がK太に「K太

くん星上手」と褒めたりしていた。 K太は褒め

られるととても嬉しそうで、その後褒めてくれ

た他児と友好的な関係が続くこともあった。他

児に褒められる経験は他児との友好的な関係に

繋がり、 K太の自信にも繋がっていると考えら

れる。

また、この頃 K太は片付けへの気持ちの切

り替えができるようになってきた。以前は片付

けの時間になっても「やだ」と言い片付けを始

めず遊ぴ続けていた。しかしこの頃、「また後

でやろ」と自分に言い聞かせ片付け始めたり、

しばらくは遊ぴ続けるが他児が片付けている姿

を見て K太も片付け始める姿が見られるよう

になった。それは、他児との友好的なかかわり
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が増え、満足するような遊ぴができるようにな の気持ちが通じ合っているか、いないかではそ

ってきたからではないかと考えられる。 の後の関係性が変わってくる。この事例から、

K太と S男はクラスの中から気の合う友達とし

4. 特定の他児との「友好関係」の深まり て互いを選ぴ（自発性）、一緒にいる時間が多

(1)互いを選ぶ「自発性」 いだけでなく、気持ちが通じ合っていることが

11期になると K太は、 9月の初めに転園し わかる。

てきた S男と関わることが多くなった。

事例 7 II期 (4歳 7か月） ＜友好＞

朝の集まりのためにランチルームヘやっ

て来て席に座る K太と S男。先に S男が

K太の腕を軽く叩く。すると K太も同じ

ように S男の腕を叩く。 2人はその後も

じゃれ合ったり、お互いの顔を近づけたり

して楽しそうに笑い合っていた。

9月の初めに転園してきた S男は、 K太と月

齢が近く気が合うようであった。そのため、 2

人でいる姿が頻繁にみられるようになった。こ

の事例 7でも 2人で一緒にランチルームヘや

って来て楽しそうに笑い合っていたのである。

それに対し、 1期にK太が同じクラスの男児

Rくんの腕を叩きそれがきっかけで「対立」す

る姿が見られたエピソードがあった。そのエピ

ソードの前、K太と Rくんは一緒に本を見たり、

一緒にしこ踏みのような動きをして笑い合った

りしていた。そのため、 K太は Rくんにちょ

っかいを出す気持ちで Rくんの腕を叩いたの

ではないかと考える。しかし Rくんはそれを

嫌がった。その姿から、 Rくんは腕を叩かれた

ことを K太との間の関係においてマイナスに

捉えたため、その関係が「対立」に変化したと

考えられる。

一方事例 7では K太は S男に腕を叩かれる

と、叩き返し、じゃれ合ったりお互いの顔を近

づけたりして楽しそうに笑い合っている。それ

は、 K太はS男に腕を叩かれたことを S男との

間の関係においてプラスに捉えたため、その関

係が「友好」に変化したと考えられる。

同じ「腕を叩く」という動作であるが、 2人

(2)遊ぴにおける「対等性」

事例 8 II期 (4歳 8か月） ＜友好＞

登園してきたS男は少し不安そうな表情

で担任の洋服を掴みながら後ろをついてま

わっている。外遊ぴから婦ってきた①K太
がS男の近くへ行き、 S男のことを叩く。

s男は叩き返し「やめて、じゃあもう仲間

じゃない」と言うが表情は笑顔である。そ

の言葉を囲いたK太は再ぴS男のことを叩

き、 2人で戦いごっこが始まった。戦いご

っこが落ち着くと、②s男が「こっち来て」

と言い 2人は別の場所で遊ぴ始めた。

このエピソードはK太がS男のことを叩くこ

とで遊ぴが始まっている（①)。その遊ぴが落

ち着くと、 S男が「こっち来て」と K太を誘い

遊ぴが変化する（②）。①ではK太が遊ぴの提

案者、②ではS男が遊ぴの提案者と遊ぴの途中

で遊ぴの提案者が変化している。この事例から、

2人の遊ぴに対する立場が対等であることがわ

かる。

(3)相手に合った声掛けをする「互恵性」

事例 9 n期 (4歳 7か月） ＜忠告＞

運動会の絵を描くために保育室にクレヨ

ンを取りに行くことになったりんご組。 K

太と S男は手を繋いで保育室へ向かう。そ

の途中、①s男がK太対して「ふざけな

いんだよ」と声をかけた。 ② 2人はそ

のままクレヨンを取りに行った。
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K太はこのように大人数で移動する時などに

走ったり、別のおもちゃのところへ行ったり、

他児を叩いたりする姿が見られていた。この「ふ

ざけないんだよ」という S男の言葉（①)は、

そんな K太の姿を知っている上で出た言葉だ

と考えられる。 K太は、保育者から言われるの

ではなく、気を許している友達にその言葉を言

われたため、素直に受け入れることができふざ

けずにクレヨンを取りに行けたのだと考えられ

る（②）。

このように、こんな時K太がどのような行

動をとるかを考え、その場に合った声掛けをす

る（互恵性） S男の姿が度々見られた。

「忠告」のエピソードは 8つ見られたが、そ

のうちの 7つがS男から K太に対するもので、

K太はS男の忠告を全て受け入れていた。 K太

はその忠告を受け入れることで、クラスの他児

から外れた行動をとることが減っていたように

思われる。 S男からの「忠告」は K太にとっ

てプラスの意味があったのである。

以上により、二者間には、自らの意思で互い

を選ぴ（自発性）、一方が遊ぴを引っ張るので

はなく、互いが遊ぴを提案し展開させている（対

等性）。また、相手の状態に応じた声掛けをす

る姿（互恵性）も確認された。よって二者間に

は親密性の形成が認められる。

しかし、 II期後半になると「対立」する姿も

見られるようになってきた。

(4)親密な他児との対立

事例 10 II期 (4歳 8か月） ＜対立＞

ホールで運動遊ぴをしていた K太と S

男。 S男がロープのぼりをしようとロープ

を持っている。そこへK太が来てロープ

を取った。 S男は「だめだよ」とそのロー

プを取り返す。それを見ていた保育者に「順

番だよ」と声をかけられ、 K太はロープか

ら離れた。そしてロープをのぼり始めたS

男に向かって① 「もう行っちゃうよ、ぽく」

と怒った表情で言い保育室へ戻って行っ

た。 S男は困ったような表情をしたが、そ

のままロープのぽりを続けた。

11期の後半になると、一緒に遊んでいるとき

に物を取り合うことで「対立関係」になる姿が

見られた。物を取り合い、取られた方の子ども

は、怒って何も言わずにその場を去ることもよ

く見られる。しかしK太は「もう行っちゃうよ、

ぽく」と S男に対して言っている（①)。その

言葉には、「ぽくロープ貸してもらえなくて怒

ってるからね」という怒りの思いと、「こう言

えばS男くん来てくれるかな」という期待の思

いがあったのではないかと考えられる。怒って

いる中にも一緒に遊ぴたいという思いがあるこ

とが、この後の事例 11からわかる。

事例 11 II期 (4歳 8か月） ＜友好＞

片づけが終わり席に着いた K太。そこ

へホールから S男が戻ってきた。ホールで

はロープを取り合った 2人だが、①包墾

もなかったかのようにいつも通り話し始め

羞 2人は話の中で泣きまねをしたり、笑

ったりと表情豊かに話している。 2人が立

ち上がってふざけ始めたとき保育者に「今

何をする時間ですか」と声をかけられる。

S男が「食べる時間」（給食の前だったため）

と答え 2人は座った。

ホールでロープの取り合いをした以来、保育

室とホールで別々に遊んでいた K太と S男。

片づけを終えS男も保育室へ戻ってきたが、あ

の取り合いをした後であるため、 K太と関わら

ないかと思われた。しかし、 2人は何事もなか

ったかのように話始めたのである（①）。 S男

のことを何事もなかったかのように受け入れて

いる K太の姿から、ロープを譲り、「もう行っ

ちゃうよ、ぽく」と言い保育室へ来た K太の

心の中には、怒ってはいるが、 S男と遊ぴたい

という思いがあったのではないかと考えられ
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る。また、 S男もあの時はロープで遊ぴたい思

いが強かったけれど、やはり K太とも遊ぴた

いという思いがあったとも考えられる。

これらから、 K太と S男の間の親密性は、ト

ラブルが起きてもそれで関係が揺らぐのではな

く、少し時間を空ければ、またいつものような

関係に戻ることができる程安定しているようで

ある。

(5)一緒に遊ぴたい相手・いつも遊んでいる柑

手

K太と S男との仲間関係には安定した親密性

があることがわかった。そこで、客観的に観察

している姿を、実際に本人たちが思っているこ

とから確かめるために二つの質問をした（表

2)。それに対する K太と S男の答えは以下の

ようであった。

表 2 質問への皿答

一緒に遊びたいのはだれ？ いつも一緒に遊んで
(3人まで） いるのはだれ？

K太 S男（他はわからない） S男

S男 K太、 1ちゃん、 Tくん K太

I . 同じものを持つことに始まる友好の基盤

作り

I期のK太は「同じもの」を介した他児との

かかわりが多く見られた。そのかかわりは、「同

じものを持ち、場を共有する」かかわり（事例

1)から、「同じものによって友好関係へ繋がる」

かかわり（事例 4)へと変化が見られた。その

ような変化の過程には、保育者の存在も必要で

ある。保育者の存在が、 K太のペースと他児の

ペースを合わせる役割を果たしている（事例

2)。保育者が関わっていない時には、 K太と

他児のイメージが合わず友好関係が維持されて

いないこともあった（事例 3)。

同じものを持ち、場を共有して遊ぶことで、

相互作用が生まれなくても他児を意識するよう

になる。それを繰り返すことで、同じものを介

してやりとりが生まれるようになっていく。し

かし、その過程では、子ども同士のペースやイ

メージが合わないこともあり、その仲介に保育

者が入ることで、それを繋ぐ役割を果たす必要

があることもわかる。そしてそのようなやりと

りにより、他児と一緒に遊ぶことの楽しさを感

じ、そのようなかかわりを続けることで、遊ぴ

の中で他児がどのような反応をするか、どのよ

うに考えるかを想像できるようになっていくの

だろう。それが「友好」の基盤となると考えら

どちらの質問に対しても 2人とも迷わず互 れる。

いの名前を答えた。このことから、 2人とも心

の中でもお互いと遊ぴたいと思い、実際に共に

遊んでいることがわかる。

総合考察

以上のように、対象児 ~K太”とクラスの他

児の事例に基づき、そこに見られる相互作用を、

作成した枠組みに沿って分析することによっ

て、仲間関係の特徴を明らかにした。それに基

づいて 4歳児の仲rd)関係の発達について考察

する。

2. コミュニケーションをとりイメージを共

有することによる友好の広がり

K太はコミュニケーションをとりながら他児

と一つのものを作り上げたり、他児と一緒に遊

ぶことが増えていった（事例 6)。また、他児

とのかかわりがうまくいくと、片付けへの気持

ちの切り換えができるようになっていった。そ

してこの頃、他児がK太の作った作品や K太

の描いた絵を褒める姿が見られた。

同じものを介した遊ぴにより、他児の考えや

気持ちを想像できるようになっていくことに加

え、コミュニケーションをとることで、互いの
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であるが、それを Rくんとは気持ちが通じ合わ

なかったために「対立」へと変化し、 S男とは

気持ちが通じ合っていたために「友好」へと変

化したと考えられる。そのようなことを通し、

気持ちが通じ合う、気の合う友達を選択してい

くのだろう。次に、二者間の友好的なかかわり

の中で、「遊ぴの提案者の交替」が見られ、遊

ぴにおける「対等性」が確認された。さらに、

K太の行動を考えそれに合った忠告をする S男

の姿から「互恵性」が確認された。よって対象

児間には、高櫻 (2007)が指摘する「自発性」、

「対等性」、「互恵性」の獲得が確認されたこと

から、親密性が形成されたと判断できる。

ここでS男から K太への「忠告」に注目する

と、ふざけてはいけない場面で「ふざけないん

だよ」、座って保育者の話を聞く場面で「K太

くん寝転がってて赤ちゃんみたい」、保育者の

話を聞く場面で「もう K太くんの話は聞きませ

ん」など、鋤きかけとしてはネガテイプなもの

が多い。しかしK太はそれらを全て受け入れ、

第 63号共立女子大学家政学部紀要

遊ぴに対するイメージを共有できるようになっ

ていく。そうしたことが、同じイメージで何か

を作ったり、同じイメージによるごっこ遊ぴヘ

と繋がっていくと考えられる。そのようにして

友好関係が広がっていくと、その関係や遊ぴに

満足することができ、それにより片付けへの気

持ちの切り換えができるようになると考えられ

る。また、他児との友好関係が増えることで、

他児に良いところを認めてもらえ、褒められる

という経験が増える。それが自信に繋がり、更

に仲間関係に良い影唇を与えると考えられる。

3. 特定の他児との友好閲係の深まり

K太は他児との間で友好的な関係が増えてく

ると同時にS男とのかかわりが増えていった。

そのS男との親密性の形成においては、まず

双方が互いを選択し合う「自発性」が必要とさ

れたが、それは 2人の気が合い、気持ちが通

じ合う中で確認された。事例 7とRくんとの

エピソードでは、同じ「腕を叩く」という行為

言
菜
に
よ
る

n
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
増
加

相
手
の
気
持
ち
を
想
像
で
き
る
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同
じ
も
の
に
よ
っ
て
友
好
関
係
へ
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が
る

→ 

同
じ
も
の
を
持
っ
て
場
を
共
有

仲間関係の形成過程
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ふざけずにクレヨンを取りに行ったり、寝転が

っていたところから座って話を聞いたり、話す

ことを止め保育者の話を聞いていた。 S男以外

の他児や保育者から忠告を受けた時は否定的な

言葉を返したりなど、それを受け入れていない

姿が見られたことから、親密性が確認された S

男だからこそネガテイプな「忠告」でも受け入

れることができたと考えられる。このように 4

歳児における親密性の形成と「忠告」は大きく

関係していると考えられる。

4. 4歳児の仲間関係の形成過程

本研究で「相互行為」に着目して、 4歳児が

仲間関係を築いていく過程を捉えた結果、次の

ような点が示された。

4歳児の仲間関係は、同じものを持って場を

共有するところから始まり、そこに保育者が入

り子どもたちを繋げていくことで、友達と一緒

に遊ぶ楽しさを子どもが感じていくのではない

かと推測される。そしてそのかかわりにより相

手の考えや気持ちを想像できるようになること

に加え、言葉によるコミュニケーションが増え

ることで、他児とイメージを共有して遊ぶこと

ができるようになるという可能性が示された。

友達との関係が上手くいくようになり、その関

係や遊びに満足すると片付けへの気持ちの切り

換えなど、以前には苦手だったこともできるよ

うになることが示唆された。また、他児から褒

められるという経験が増え、それが自信に繋が

り、更に仲間関係に良い影孵を与えると考えら

れる。そのため、保育場面において、他児の良

いところを見つけ褒めるという場を意図的に作

っていくことの必要性が示唆される。このよう

に友好関係が広がると、気の合う友達を選択し

その間に親密性が形成され、他児や保育者から

の場合には受け入れられないネガテイプな忠告

も、その相手からは受け入れられるようになる

ということが示唆された。

高櫻 (2007)では、 3歳児における親密性は

いざこざ等をきっかけに不安定になることが指

摘されている。しかし、本研究の K太と S男

の場合は、親密性が形成されそれが安定してく

ると、いざこざが起きても、少し時間が経てば

その関係が継続することがわかった。本研究の

親密性の定義と「自発性」「対等性」「互恵性」

の 3つは高櫻 (2007)から用いており、 3歳

児の親密性においてもこの 3つが観察された

としている。しかし、その点に共通性があって

も、いざこざ後の二者間の関係性が異なるとい

うことが、 3歳児と 4歳児では親密性の深さ

が異なる重要な特徴ではないかと考えられる。

5 . 今後の課題

内閣府が行った平成 25年度小学生・中学生

の意識に関する調査によると、友達との関係が

うまくいっているかという質問に対し、小学生

の13.2%、中学生の 19.7%が「あてはまらない」

と回答している。また、文部科学省が行った平

成25年度「児童生徒の問題行動等生徒指導上

の諸問題に関する調査」によると、小中学生が

不登校になったと考えられる原因では「友人l関
係をめぐる問題」が 15%を占めるという。し

たがって、人としての基盤を作ると言われる幼

児期に本研究のような良い仲間関係を形成する

ことが、小学校以降の良い仲間関係に繋がるの

ではないかと考えられる。

また、利根川・無藤 (2011)は「仲良し関係」

の中で、互いに思いをぶつけ合うことで「こう

いうことが嫌いだけど、こういうところが好き」

と相手への理解を深め、他者視点の理解を進め

ていくと述べている。 K太と S男の間ではこの

ような姿はまだ見られなかった。そのため 5

歳児になるとこの親密性がどのように変化する

のかを検討をすることが課題である。
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