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問題

　わが国ではおおよそ3歳になると、幼稚園へ
の入園、保育園や認定こども園において乳児ク
ラスから幼児クラスへ進級することにより、そ
れまでの大人（親や保育者）と子どもを中心と
した関わりから子ども同士の相互作用を中心と
する関係へと移行する。そのため、保育実践に
おいて保育者と子どもとの直接的関わりだけで
なく、子ども同士の相互作用をどのように促し、
仲間関係を形成していくかという間接的対応や
集団づくりのあり方が問われてくる。
　保育実践における幼児の集団づくりには次の
2つのねらいがあるという（名倉, 2018）。一つ
は、一人ひとりの情緒の安定や安心できる居場
所づくりといった養護的ねらいであり、もう一
つは、子ども同士で話し合い、協力し合って課
題を解決できるような協同的な集団づくりをめ
ざすという教育的なねらいである。そして養護
的なねらいは、教育的なねらいを達成するため
の土台として位置づけられている。
　名倉（2018）によれば、保育実践における幼
児の集団づくりに関する先行研究には、先駆的
な保育者の集団づくりの実践や実践報告を分析
するもの、「気になる子」や「発達障害」等の
子どもを含む集団づくりとしてのインクルーシ
ブ保育に関する実践研究（保木井, 2014）、ある
いは、幼児の協同的な学びについての実践や集
団づくりにおける保育者の影響に関する研究

（名倉, 2017）等が蓄積されてきた。しかし、ソ
シオメトリックテストなどの子ども同士の関係
性を客観的に把握するような情報やデータと集
団づくりとの関連については検討されていない
という（名倉, 2018）。
　ソシオメトリックテストを用いた研究では、
子どもに「一緒に遊びたい友だち」を選んでも
らい（肯定的指名）、その被選択数や相互選択
数の多少によって、自由遊び場面での相互作用
の回数や頻度、あるいは子どもの保育経験年数
との関連などが検討されてきた（前田, 2000; 岡
村・杉山, 2006; 大島・中澤, 2012ほか）。また、「い
つも一緒に遊んでいる」（あるいは「一緒に遊
びたい」）「大好きな」「仲良し」の子（友だち）
といった好意的で親密性を有する（親密性の高
低を含む）相手かどうかで、対人葛藤場面で用
いられる自己主張の方略や他児の行動特性の理
解、謝罪の仕方、さらにはいざこざの解決方略
や仲間入りの成否などが異なるという（山
本,1995; 謝・山崎, 2001; 中川・山崎, 2004; 原, 
1995; 倉持, 1992; 倉持・柴坂, 1999ほか）。つま
り、これまでの研究は、親密性の有無や高低等
がある行動を決定する条件（要素）として扱わ
れているに過ぎない。つまり、一人ひとりの幼
児に親密性を有する特定の「友だち」が存在す
るのかどうかに着目することが重要である。子
ども間の親密性そのものに注目した研究とし
て、3歳児における幼児間の親密性の形成につ
いて検討したもの（高櫻, 2007）や4歳児には
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安全基地となるようなクラスメートがいる（柴
坂・倉持, 1998）などといった少数の部分的な
指摘はあるものの、誰と「いつも一緒に遊んで
いる」のか、どの子と「仲良し」（の「友だち」）
なのかといった関係性やその認識が、幼児期を
通じてどのように変化するのか、あるいは一貫
性が見られるのか、その特徴については十分検
討されていない。
　河原（2019）は、3～5歳児を対象にしたイ
ンタビューにより「いつも一緒に遊んでいる」

「仲良し」の「友だち」の認識について横断的
に検討した。その結果、「友だち」に関する問
いに、幼児のほとんどがクラスの友だちの名前
を回答した。その人数は3，4歳児よりも5歳
児の方が多く、5歳児の方が同性の回答が多く
なるとともに、子ども同士の相互選択の割合が
増大すること等を明らかにした。
　保育施設において、3歳から5歳の幼児はた
いてい同年齢または異年齢のクラスという単位
を基本に1年間を過ごす。その中で子どもたち
は、自由に遊び相手を選ぶ時間・場面もあれば、
決められたメンバー・グループで設定された活
動を行う時間・場面、運動会や生活発表会など
の行事もある。つまり、1年間を通じて子ども
たちは集団内のさまざまな「友だち」と遊んだ
り、活動する機会がある。そこで本研究では、
年度初めの「友だち」の認識について検討した
河原（2019）の3～5歳児を対象に、その後約
半年という時間経過の中でそれらの認識が変化
するのか、あるいは継続性・一貫性が見られる
のかについて明らかにすることを目的とする。
　ここでは、同年齢クラスに在籍する子どもを
操作的に「友だち」1とし、親密性を伴う「友だ
ち」として、中川・山崎（2004）等の先行研究
を参考に「いつも一緒に遊んでいる友だち」と

「仲良しの友だち」の認識について検討するこ
ととする。

方法

研究参加児：　都内A保育園の3～5歳児クラ

スに在籍する幼児、インタビュー実施1回目（1
期）は52名、同2回目（2期）は50名2だった。
各クラスの人数およびインタビュー実施時の平
均月齢を表1に示した。

表1　研究参加児の詳細

1期 2期

　 人数 インタビュー実施時
の平均月齢（SD） 人数 インタビュー実施時

の平均月齢（SD）
3歳児 20 45.4（3.6） 20 51.8（3.5）

4歳児 16 55.8（3.8） 14 62.3（3.7）

5歳児 16 70.6（3.3） 16 77.0（3.1）

インタビュー実施時期：　年度初めから約2か
月経過した201x年5月下旬～7月下旬に1回
目（1期：年度初め）、1回目から約半年後の
11月下旬～1月下旬に2回目（2期：年度後半）
を実施した。
インタビューの手続き：　月に2～5回、イン
タビューを実施しない時期も含め、定期的に午
前中の保育から午睡前まで参加して、子どもた
ちと一緒に給食を摂り、筆者の顔や名前を覚え
てもらうなど、各クラスの幼児とのラポール形
成に努めた。インタビューは、主に昼食後の自
由遊びの時間に、筆者と1対1の場面で、簡単
に答えられる日常的な質問をした後、「いつも
一緒に遊んでいる友だち」と「仲良しの友だち」
について尋ねた。併せて新版K式発達検査の言
語発達に関する課題を実施した。インタビュー
の場面は、デジタルビデオカメラで記録された。
　研究の実施にあたって園長及び主任には文書
と口頭によって、幼児の保護者には主に文書に
より研究目的・計画等について説明し、園長と
保護者どちらからも文書による同意を得た。ま
た、研究の開始にあたって共立女子大学・共立
女子短期大学研究倫理委員会（承認番号KWU-
IRBA#17113）の承認を得た。
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結果と考察

1．「友だち」の有無
　「いつも一緒に遊んでいる友だち」（以下、「一
緒に遊ぶ友だち」と略す）や「仲良しの友だち」
は誰かという質問に対し、クラスの「友だち」
の名前を回答した割合を年齢および時期ごとに
表2に示した。表2より、3歳児の2期（年度
後半）における「一緒に遊ぶ友だち」の割合が
75.0％と相対的に低かったが、それ以外では「一
緒に遊ぶ友だち」「仲良しの友だち」いずれも
8割以上の子どもたちがクラスの「友だち」の
名前を1名以上回答した。一方、「友だち」の
名前以外の回答として、3歳児では「ひとりで
遊んでいる」「（一緒に遊ぶ友だちが）いないか
な」「忘れた」「わからない」であったのに対し、
4、5歳児では「みんな」という回答が特徴で
あった。ここから、特定の「友だち」の名前を
回答しなかった理由は、3歳児と4、5歳児で

は異なることが示唆された。また、1期・2期
通じて「一緒に遊ぶ友だち」「仲良しの友だち」
どちらにも特定の友だちの名前を回答しなかっ
た3歳児がいた。その子どもは、4月から新規
で入園した3歳児であったことから、新入園児
の子ども同士の関係づくりへの配慮の必要性が
示唆される。

2．「友だち」の平均人数
　子どもたちが回答した「一緒に遊ぶ友だち」
および「仲良しの友だち」の平均人数を各年齢
および時期ごとに図1に示した。これらの平均
人数について、時期（1・2期）を被験者内要
因、年齢（3，4，5歳児）を被験者間要因と
する混合分散分析を行った。その結果、「一緒
に遊ぶ友だち」については、年齢の主効果のみ
有意傾向にある差が見られた（F（2, 40） = 2.49, 
p ＜ .10）。時期の主効果や時期と年齢の交互作
用は見られなかった。有意傾向ではあったが、
年齢についてLSD法による多重比較を行った結
果、1期・2期ともに1.9人だった3歳児よりも、
2.7 ～ 3.0人だった5歳児の方が「一緒に遊ぶ友
だち」が多かった。
　「仲良しの友だち」については、年齢の主効
果 の み 有 意 で あ っ た（F（2, 39）= 6.73, p ＜ 
.01）。こちらも時期の主効果や時期と年齢の交
互作用は見られなかった。そのため、年齢につ

表2　クラスの子どもの名前を回答した割合

「一緒に遊ぶ友だち」 「仲良しの友だち」

1期 2期 1期 2期

3歳児 84.2 75.0 94.4 85.0

4歳児 93.8 92.9 93.8 92.9

5歳児 100.0 94.4 100.0 93.8
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いてLSD法による多重比較を行った結果、1.3
～ 1.5人だった3、4歳児よりも2.4 ～ 3.0人だっ
た5歳児の方が「仲良しの友だち」が多かった。
　以上より、5歳児は1期・2期を通じて、2
～3人程度の「友だち」がいると回答しており、
それは3，4歳児より多いことが示された。

3�．「一緒に遊ぶ友だち」と「仲良しの友だち」
との関連

　「友だち」の人数は1期・2期を比較して有
意な差は見られなかったが、5歳児に着目する
と、「一緒に遊ぶ友だち」が相対的に増加し、「仲
良しの友だち」は相対的に減少していた。また、
全体として「一緒に遊ぶ友だち」と「仲良しの
友だち」に対する回答（名前）は必ずしも一致
しなかった。そのため、「一緒に遊ぶ友だち」
と「仲良しの友だち」との関連について、特に、

「一緒に遊ぶ友だち」の一部が「仲良しの友だち」
に限定されるのかどうかについて調べるため
に、次の3つのカテゴリーに分類して探索的に
検討した。
　まず、「一緒に遊ぶ友だち」で回答された名
前と「仲良しの友だち」で回答された名前とを
比較して、両者の名前が一致ないしは「仲良し
の友だち」が「一緒に遊ぶ友だち」の一部に限
定される場合（「一緒に遊ぶ友だち」≧「仲良
しの友だち」）を＜一致・限定＞、同様に「一
緒に遊ぶ友だち」は「仲良しの友だち」に1名
以上追加される場合（「一緒に遊ぶ友だち」＜「仲

良しの友だち」）を＜追加＞、最後に「仲良し
の友だち」と「一緒に遊ぶ友だち」に一致する
名前が見られない場合を＜不一致＞とした。
　その結果、1期（年度初め）には年齢間に有
意な差が見られなかったが、2期（年度後半）
になると、年齢間に有意傾向にある差が見られ
た（Fisher's exact test, p < .10, 図2）。調整済
み残差より、2期（年度後半）には、3歳児は
＜不一致＞が61.9％と最も多く、＜一致・限定
＞が23.8％で少ないこと、5歳児は＜不一致＞
が25.0％と低く、＜一致・限定＞が相対的に多
いことが示された。ここから、5歳児は2期（年
度後半）になると「一緒に遊ぶ友だち」と「仲
良しの友だち」が同一であるか、「一緒に遊ぶ
友だち」の一部を「仲良しの友だち」と認識し
ている可能性が示唆された。＜不一致＞は、1
期（年度初め）は3歳児に、2期（年度後半）
には3、4歳児に特徴的な反応であった。

4．時間経過における「友だち」の変化・継続性�
　「友だち」の有無や人数について年齢による
違いは見られたが、時間経過における変化は見
られなかった。そこで、それぞれ回答された「友
だち」の名前をもとに、時間経過における変化
ないし継続性について検討した。1期と2期そ
れぞれ回答された「友だち」の名前を比較して、
一名以上一致した子どもの割合を年齢ごとに調
べた（図3）。その結果、「一緒に遊ぶ友だち」
については、年齢間に有意な差が認められ
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図2　「一緒に遊ぶ友だち」と「仲良しの友だち」との関連
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（Fisher's exact test, p < .01）、調整済み残差よ
り3歳児は一致率が低く、5歳児では高いこと
が示された。「仲良しの友だち」については、
年齢間に有意傾向にある差が認められ（Fisher's 
exact test, p < .10）、調整済み残差より5歳児
で一致率が高いことが示された。
　以上より、3、4歳児では、約半年の時間経
過の中で「友だち」が変化しやすく、流動的で
あるのに対し、5歳児になると「一緒に遊ぶ友
だち」および「仲良しの友だち」いずれの認識
も、継続性・一貫性が見られるようになると考
えられる。また、「仲良しの友だち」よりも「一
緒に遊ぶ友だち」の方が一致・継続する可能性
が高いことも示唆される。

5．「友だち」の性別
　回答された「友だち」の性別について、同性
のみ、異性を含むもの（異性のみまたは同性と
異性の混合）の2つに分類した（表3）。その
結果、「一緒に遊ぶ友だち」について、1期（年
度初め）では、5歳児で同性のみが有意に多く

（Fisher's exact test, p < .05）、2期にはその割
合は100％に達した。一方、「仲良しの友だち」
の性別には、時期・年齢ともに統計的な有意差
は認められず、1期ではいずれの年齢も同性が
60％前後、2期（年度後半）には5歳児が
73.3％と最も多かった。年齢、時期ともに「一
緒に遊ぶ友だち」の方が「仲良しの友だち」よ
りも同性のみの回答が相対的に多かった。

表3　「友だち」の性別・同性のみの割合 (％ )

「一緒に遊ぶ」 「仲良し」

1期 2期 1期 2期

3歳児 53.3 66.7 56.3 70.6

4歳児 60.0 61.5 57.1 61.5

5歳児 80.0 100.0 62.5 73.3

総合考察

　本研究では、幼児期における「友だち」の認
識の変化ないしは一貫性・継続性を捉えるため
に、年度初めと年度後半の2時点における「一
緒に遊ぶ友だち」と「仲良しの友だち」につい
ての質問に対する3，4，5歳児の回答、それ
らの「友だち」の有無や人数、時間経過におけ
る変化ないしは継続性等について検討した。そ
の結果、3歳児については2期（年度後半）に

「一緒に遊ぶ友だち」についての問いにクラス
の「友だち」の名前を回答した割合が75.0％と
相対的に低くなり、クラスの4分の1は「ひと
りで遊んでいる」「忘れた」「わからない」など、
主観的には特定の「友だち」が認識されていな
いことが示唆された。一般に、同一集団で過ご
す時間の蓄積によって、子ども同士の距離や関
係が近くなることが想定されるが、3歳児の場
合、必ずしもそうではない可能性が考えられる。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

「仲良し」

「一緒に遊ぶ」

図3 1期・2期における「友だち」の名前が一致した子どもの割

合
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図3　1期・2期における「友だち」の名前が一致した子どもの割合
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そのうちの1名は、4月からの新入園児であり、
そのような子どもにとって、既成の集団に参入
して子ども同士の関係を築いていくことの難し
さが示されたと言える。このような、途中入園
の子どもへの配慮については集団づくりにおけ
る重要な課題の一つであろう。
　一方、上述の3歳児以外はいずれの年齢・時
期ともに8割以上が「友だち」の名前を1名以
上回答し、その「友だち」の人数は、1期・2
期通じて5歳児が2～3人と3，4歳児よりも
多いことが特徴であった。5歳児に「友だち」
の数が多い背景には、5歳児はルールのあるさ
まざまな集団遊びが盛んになること（田中, 
2014; 及川, 2018）や、クラス・グループなどの
単位で協同的な活動に取り組むようになる（保
木井, 2015）ことと関連しているだろう。
　また、このことは5歳児が2期（年度後半）
になると、「一緒に遊ぶ友だち」のうちの一部（同
一もあるが）を「仲良しの友だち」として認識
している可能性とも関連しているかもしれな
い。つまり、5歳児は、集団遊びや協同的な活
動に参加することによって、「一緒に遊ぶ友だ
ち」の人数は相対的に多くなるが、「仲良しの
友だち」は単に遊ぶだけではない、何らかの特
別な関係性、親密性を伴う一部の「友だち」に
限定される可能性が考えられる。これについて
はさらなるデータを蓄積しての検討が必要であ
る。
　それに加えて、5歳児は、「一緒に遊ぶ友だち」
と「仲良しの友だち」（名前）の認識が1期（年
度初め）から2期（年度後半）にかけて、継続
性・一貫性が見られるようになる。これは、子
ども同士の関係性がある程度、安定的、または
固定的になるとも言える。このことは、幼児期
における集団づくりにおいて、5歳児の子ども
同士の関係性を変えていくことの難しさでもあ
るかもしれない。それに対し、3、4歳児では、
約半年の時間経過の中で「友だち」の認識が流
動的で変化することから、例えば途中入園の子
どもが参入する余地を見出すことが可能な側面

もあるだろう。
　また、5歳児では「一緒に遊ぶ友だち」は同
性の回答が多く、約半年の時間経過の中でも相
対的に増大するという結果であった。原（1995）
によれば、親密性を伴う「友だち」の条件の一
つが同性であることであり、保育者が「いつも
一緒に遊んでいる仲良しの友だち」として評価
する友だちも同性の傾向がある（河原, 2019）。
しかし、3，4歳児の主観的な「友だち」の認
識は必ずしも同性ではなく、「仲良しの友だち」
についてはその指摘が5歳児にも当てはまる。
今回、親密性を有する「友だち」として、「一
緒に遊ぶ友だち」と「仲良しの友だち」という
問いを採用したが、子どもにとって両者の回答
は一致するとは限らず、「友だち」の性別のこ
とも含め、今後詳細な検討が必要である。
　最後に、本研究の問題点と今後の課題として、
さらに以下の三点が挙げられる。
　第一に、3歳から就学までの「友だち」の認
識における変化ないし一貫性・継続性といった
形成プロセスを明らかにするためには半年では
不十分であり、年単位の長期的な縦断検討を行
うことである。
　第二に、本研究では、4，5歳児はクラス全
員のインタビューは実施できなかったため、相
互選択について検討できなかった。したがって、
同一集団のクラス全員を対象に検討し、相互選
択の状況をはじめ集団のダイナミクスを捉える
ことである。
　第三に、実際の保育場面における子ども同士
のやりとり、中でも対立・葛藤場面および忠告
場面などの事例収集を進め、「友だち」の認識
を考慮した詳細な分析を行うことである。
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─
1「友だち」という用語は、本来他者との間に

親密性を伴うものとして扱われている（原, 
1995）が、幼児期においては一般的に同年齢
の他児についても用いられることもあるた
め、本研究は「友だち」を使用することとし
た。

2　時間の制約等により、1期（年度前半）には、
4歳児クラス7名、5歳児クラス4名のイン
タビューは実施できなかった。さらに、1期
にインタビューを実施した幼児のうち、2期

（年度後半）には欠席・転園等のため実施で
きなかった幼児が4歳児クラス3名、5歳児
クラスに1名いた一方で、2期にのみインタ
ビューを実施した幼児が4歳児クラス、5歳
児クラス各1名いた。3歳児は1期・2期と
も全員の幼児に実施した。また、3歳児クラ
スに1名、特別支援児の認定を受けている幼
児がいたが、その幼児を「友だち」と回答す
る他の幼児がおり、クラス全体の子ども同士
の関係を把握する上で含める必要があると判
断し研究参加児とした。

付記

　本研究の一部は、河原紀子・根ケ山光一「幼
児期における「友だち」の認識（2）縦断的検
討」として日本発達心理学会第30回大会（2019
年3月）において発表された。
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